Die Wiederentdeckung und ,In-Dienst-Stellung’
der Marienburg fiir die preufische Geschichtsschreibung
an der Wende zum 19. Jahrhundert

Von Christofer Herrmann

Im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts waren die Marienburg und insbeson-
dere der Hochmeisterpalast Gegenstand zahlreicher Gemailde, Zeichnungen
und Stiche spitromantischer Manier. Bekannt sind etwa die (hdufig im Auftrag
des preuflischen Konigshauses angefertigten) Darstellungen von Domenico
Quaglio, Johann Carl Schultz oder etwas spater Adolph von Menzel. Das grofle
kiinstlerische Interesse am Gegenstand der ehemaligen Hochmeisterresidenz
zeigt, dass dieses Monument damals zu den prominentesten Baudenkmailern
Preuflens zdhlte. Jedoch noch eine gute Generation zuvor war die Marienburg
im historischen Gedichtnis des Landes fast nicht existent. Die Chronisten no-
tierten zwar einige mit diesem Ort verbundene geschichtliche Ereignisse, die
Architektur der grofiten Backsteinburg Europas besafl jedoch in den Augen
der Historiker und Gelehrten noch im ausgehenden 18. Jahrhundert jedoch kei-
nen besonderen Wert und blieb weitgehend unbeachtet. Der rasante Aufstieg
Marienburgs aus der fast volligen Vergessenheit zu einem Nationaldenkmal und
Erinnerungsort ersten Ranges fir die preuflische und bald darauf auch fiir die
deutsche Geschichte war kein Zufall. Es handelte sich vielmehr um einen ab-
sichtsvoll gelenkten Vorgang, die zielgerichtet herbeigefiihrte ,Indienststellung’
eines Denkmals zum Zweck der preuflischen Geschichtspolitik. Dabei ist be-
merkenswert, dass die politische Instrumentalisierung der Marienburg in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nicht im Sinne der Restauration erfolg-
te, sondern im Interesse der liberalen Reformpartei.

Bei der Inszenierung der Wiederauferstehung der Marienburg gab es viele
Mitwirkende und einen Regisseur, der das Drehbuch schrieb und tber 40 Jahre
lang die Auffithrung des ,Theatrum Marienburgensis leitete. Dies war Theodor
von Schon, Oberprasident der Provinz Preufien und einer der fithrenden Vertre-
ter der preuflischen Reformpartei'. Vor allem in den Jahren 18151830 hat er mit
glihendem Eifer die Wiederherstellung der Marienburg konzipiert und voran-
getrieben. Dies geschah auf mehreren Ebenen, etwa im Bereich der Denkmal-

! Zur Beurteilung der Person Theodor von Schéns als historische Personlichkeit vgl.
Theodor von Schén. Untersuchungen zu Biographie und Historiographie, hg.v. Bernd
S6sEMANN (Verdffentlichungen aus den Archiven Preuflischer Kulturbesitz. 42), Koln/
Weimar/Wien 1996. Dort auch Verweise auf die altere Literatur.
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pflege, der Geschichtsschreibung und der Politik. Ich mochte mich an dieser
Stelle auf das Wirken Schons bei der Neu- und Umgestaltung des Geschichtsbil-
des zur Marienburg konzentrieren.

Wenn wir bei der Theatermetapher bleiben, so lieferten die anfangs genann-
ten Maler die Bithnenbilder fir die historische Inszenierung, nachdem man das
Werk geschrieben und vollendet hatte. Unter den Kiinstlern gab es jedoch einen,
Friedrich Gilly? der die ersten Entwiirfe lieferte und noch vor Theodor von
Schén die frithesten Ideen zu dem Stiick unter dem Titel , Die Marienburg als
preuflisches Nationaldenkmal“ lieferte. Daher sollen zunichst die Wiederent-
deckung Marienburgs am Ende des 18. Jahrhunderts beleuchtet und die Spuren
verfolgt werden, die dieser Vorgang in der zeitgendssischen Publizistik und Ge-
schichtsschreibung hinterlassen hat.

Friedrich Gilly besuchte die Marienburg im Sommer 1794 an der Seite seines
Vaters, des preuflischen Oberbaurates David Gilly’, wihrend einer Dienstreise
zu Bauwerken in Westpreuflen. Der 22-jihrige Friedrich gehorte zur Genera-
tion der sich gerade konstituierenden Frithromantiker, mit deren wichtigsten
Berliner Vertretern — Heinrich Wackenroder und Ludwig Tieck — er person-
lichen Kontakt pflegte. Vom Vater hatte er eine umfassende und grundsolide
Ausbildung zum Baumeister erfahren und erweiterte seine kiinstlerischen Fi-
higkeiten an der Berliner Akademie der Kiinste. Vom Geist der Revolutionszeit
bewegt, hatte die junge Generation jedoch in mancherlei Hinsicht einen anderen

2 Forschungsliteratur zu Friedrich Gilly: Alste ONckEN, Friedrich Gilly 1772-1800, Ber-
lin 1935; Alfred R1eTDORF, Gilly. Wiedergeburt der Architektur, Berlin 1940; Friedrich
Gilly 1772-1800 und die Privatgesellschaft junger Architekten (Ausstellungskatalog),
Berlin 1987; Friedrich Gilly. Essays zur Architektur 1796-1799, hg.v. Fritz NEUMEYER,
Berlin 1997; Friedrich Gilly (1772-1800). Innovation und Tradition klassizistischer
Architektur in Europa (X. Greifswalder Romantikkonferenz 2002), hg.v. Gerd-Helge
Vogsr, Glstrow 2002; Cord-Friedrich BErGHAHN, Wiedergeburt der Architektur.
Heinrich Gentz und Friedrich Gilly als européische Klassizisten in Berlin (Berichte und
Abhandlungen der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. 10), Berlin
2006, S. 273-305; Eva BorscH-SuraN, Zeichnungen, Druckgraphik und Briefe Friedrich
Gillys und seines Kreises aus der Wilhelm-Soldan-Sammlung im Berliner Kupferstich-
kabinett, in: Jahrbuch der Berliner Museen 52 (2010), S. 55—84; Christofer HERRMANN,
Friedrich Gilly und die Marienburg. Der Beginn der preuflischen Denkmalpflege und
Neugotik, in: Backsteinbaukunst. Zur Denkmalkultur des Ostseeraums, Bd. 2, Bonn
2011, S. 126-137; Cord-Friedrich BErcHAHN, Das Wagnis der Autonomie. Studien zu
Karl Philipp Moritz, Wilhelm von Humboldt, Heinrich Gentz, Friedrich Gilly und
Ludwig Tieck (Germanisch-Romanische Monatsschrift. Beihefte 47), Heidelberg 2012;
Gilly. Weinbrenner. Schinkel — Baukunst auf Papier zwischen Gotik und Klassizismus,
hg.v. Christian ScroLL/Marion HiLLiGES, Gottingen 2016.

3 Zu Leben und Werk David Gillys vgl. David Gilly — Erneuerer der Baukultur (Ausstel-
lungskatalog), hg.v. Eduard FouRr/ Anna TeuT, Berlin 2008.
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Blick auf die Welt als ihre Lehrer. Dies zeigte sich besonders deutlich an der
Einstellung zur mittelalterlichen Geschichte und Architektur. Wihrend die in
der Tradition der Spataufklirung stehenden ilteren Gelehrten die Gotik weitge-
hend ignorierten oder gar abschitzig bewerteten, offenbarte sich fiir die jungen
Romantiker in den Relikten des Mittelalters ein verborgener und faszinierender
Kosmos, den es wieder zu entdecken galt.

Dies ldsst sich am Beispiel von Vater und Sohn Gilly auf der Marienburg
exemplarisch nachvollziehen. Die Burg (insbesondere das Hochschloss) wurde
zum Teil als Kaserne und Getreidemagazin fiir die preuflische Armee genutzt*.
Zu diesem Zweck waren massive Umgestaltungen und bauliche Eingriffe durch-
gefihrt worden, die das gotische Monument der Ordensgeschichte in einen
klassizistisch-nilichternen Nutzbau verwandelt hatten. Vor allem am Mittel-
schloss zeigten sich aber noch viele Bereiche mit originaler Substanz, die jedoch
haufig durch moderne Einbauten verindert und stark vernachldssigt waren. Der
Oberbaurat David Gilly sollte die gewaltige Backsteinburg in Bezug auf ihren
aktuellen baulichen Nutzwert fiir Staat und Armee hin untersuchen. Er zeigte
dabei keinerlei Skrupel, den Abriss grofler Teile der Burg zu empfehlen®. Fried-
rich Gilly hingegen wurde von den zerbrockelnden Mauern in den Bann gezo-
gen und ging auf Motivsuche fiir malerische Ansichten. Wihrend des Marien-
burgaufenthaltes schuf er zahlreiche Skizzen mit romantischen Motiven des
alten Ordenssitzes.

Friedrich Gilly arbeitete anschlieflend zehn seiner Ansichten in Aquarelle um
und prisentierte diese 1795 auf der Ausstellung der Berliner Akademie der
Kiinste®, wo die Zeichnungen grofles Aufsehen erregten. Sie zihlen zu den fri-
hesten Werken der deutschen Romantikmalerei und sind in ihrer Bedeutung von

*  Zum Zustand der Burg in der Zeit vor und nach 1800 vgl. Heinrich Knapp, Das Schloss
Marienburg in Preuflen. Quellen und Materialien zur Baugeschichte nach 1456, Liine-
burg 1990, S. 30-45.

5 Noch 1803 trat David Gilly fiir einen weitgehenden Abriss des Mittelschlosses ein (vgl.
Bernhard Scumip, Oberprisident von Schon und die Marienburg. (Schriften der Ko-
nigsberger Gelehrten Gesellschaft / Geisteswissenschaftliche Klasse: Geisteswissenschaft-
liche Klasse, 15./16. Jg., Heft 4), Halle/Saale 1940, S. 169; Knarp (wie Anm. 4), S. 36; Eva
BOrscH-SuPAN, Die Provinzen Ost- und Westpreuflen und Grof$herzogtum Posen (Karl
Friedrich Schinkel Lebenswerk. 18), Berlin 2003, S. 540; Theodor von Schon, Person-
liche Schriften, hg.v. Bernd SOsEmann, Band 1: Die autobiographischen Fragmente
(Veroffentlichungen aus den Archiven Preuflischer Kulturbesitz. 53/1), Koln/Weimar/
Wien 2006, S. 151, Anm. 342.

¢ Im Ausstellungskatalog ist vermerkt: ,,Zeichnungen einiger merkwiirdigen Partien aus
dem alten Schlosse des teutschen Ritterordens zu Marienburg in Westpreuflen, worunter
ein gedztes Blatt als Versuch in Aquatinta®: Die Kataloge der Berliner Akademie-Aus-
stellungen 1786-1850, hg.v. Helmut BOrRscH-SuraN, Berlin 1971, Band 1, S. 47.
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der Forschung noch nicht in der ihnen zustehenden Dimension erkannt worden.
Friedrich Frick publizierte die Marienburgansichten Gillys 1799-1803 in einem
grofformatigen Stichwerk in der Aquatintatechnik’, wodurch fir die alte Or-
densresidenz in der gelehrten Offentlichkeit Berlins und Preuflens ein erweiter-
tes Interesse geweckt wurde.

Dies war der erste Impuls bei der Wiederentdeckung und Neuinterpretation
der Rolle Marienburgs fiir die preuflische Geschichte. Der Weg bis zur Etablie-
rung als preuflisch-deutsches Nationalsymbol war allerdings noch lang und
nicht immer geradlinig. Man kann ihn in zwei groffe Abschnitte unterteilen. Die
erste Etappe reichte von 1794 (dem Besuch Friedrich Gillys) bis zum Ende der
Befreiungskriege 1815. Der zweite Abschnitt umfasst die Jahre 1815 bis 1856,
d.h. die Epoche Theodor von Schons und der von ihm konzipierten und organi-
sierten ,romantischen” Wiederherstellung des Mittelschlosses. In meinem Bei-
trag mochte ich nachzeichnen, wie sich das Bild und die Stellung der Marien-
burg als Architekturdenkmal in der preuflischen Historiographie dieser Zeit
gewandelt hat bzw. durch gezielte geschichtspolitische Mafinahmen unter Theo-
dor von Schén verindert wurde.

Die Sicht auf die Marienburg 1794 bis 1815

Marienburg als Ort historischer Ereignisse fand bei den preufiischen Chro-
nisten und Geschichtsschreibern von Peter von Dusburg bis Ludwig Baczko
hiufig Erwihnung. Die Architektur des gewaltigen Backsteinbaus wie tiber-
haupt die baulichen Spezifika der Deutschordensburgen im Allgemeinen waren
in der historiographischen Literatur jedoch nie Gegenstand des Interesses gewe-
sen. Durch die Ansichten Friedrich Gillys wurde die Marienburg erstmals als
Bau- und Kunstwerk wahrgenommen und trat in das offentliche Bewusstsein.
Das Verdienst des jungen Baukondukteurs war dabei ein Zweifaches: Erstens
entdeckte er die Marienburg als eine bedeutende Leistung der mittelalterlichen
Baukunst, und zweitens verkniipfte er das Bauwerk mit der Geschichte des
Konigreichs Preuflen. Die Marienburg wurde aus dem engen Kreis der Provin-
zialgeschichte herausgehoben und zu einem Denkmal der vaterlindischen Ge-
schichte ganz Preuflens erhoht. Damit begann der Aufstieg Marienburgs zu
einem patriotischen Erinnerungsort.

7 Friedrich Frick/Friedrich Girry, Schloss Marienburg in Preussen, Berlin 1799-1803.
Nachdruck hg.v. Wilhelm Sarweskr, Disseldorf 1965.
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Die Entdeckung der Marienburg durch Friedrich Gilly (1794)
und die offentliche Wahrnehmung bis 1815

Zunichst mochte ich die historischen Voraussetzungen und Umstinde der
Entdeckung der Marienburg durch Friedrich Gilly niher beleuchten und dabei

drei Fragen nachgehen:

1. War die Architektur der Marienburg vor Friedrich Gilly
Gegenstand von Publikationen?

In der élteren Chronistik finden sich durchaus Erwihnungen einzelner Bau-
teile und Raume der Marienburg. So wissen wir etwa aus der Feder Peter von
Dusburgs von der Ermordung Werner von Orselns im Kreuzgang vor der Kon-
ventskirche® oder dem berithmten Kanonenschuss in den Sommerremter bei der
Belagerung der Marienburg von 1410°. Aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts sind aus Rechnungsbiichern, Rezessen der Stiadte- und Stindetage oder
Schilderungen der Belagerung 1454-1457 zahlreiche Hinweise auf Raumlichkei-
ten oder Gebdude bekannt. Diese Erwahnungen erfolgten jedoch immer nur im
Zusammenhang mit bestimmten historischen Ereignissen, fiir deren Verstind-
nis eine nihere Ortsangabe notwendig war. Die Architektur an sich — ihre Bau-
weise, Struktur, Symbolik oder Schonheit — wurde dagegen nicht thematisiert.

Aus der Zeit vor Friedrich Gilly lassen sich nur zwei Veroffentlichungen fin-
den, in denen die Bauweise der Marienburg Gegenstand der Betrachtung war.
Bei der frithesten bekannten Publikation handelt es sich um eine Bauaufnahme
(Grundriss und Schnitt) des Sommerremters mit einer kurzen Erlduterung von
Baubefunden. Diese 1747 datierte Zeichnung stammte von dem Marienburger
Ratsherrn Rosner und erschien 1749 im Neuen Biichersaal der schonen Wissen-
schaften und freyen Kiinste, einer von Gottsched in Leipzig herausgegeben Re-
zensionszeitschrift. Der anonyme Verfasser des zur Zeichnung gehorenden Ar-
tikels bedauert im Vorwort, ,,dafl man heute zu Tage so wenig auf die Erhaltung
einheimischer Alterthiimer bedacht ist“ — eine frithe Bekundung des Denkmal-
pflegegedankens. Im Anschluss folgt noch ein kurzer Beitrag von Michael
Christoph Hanow, dem Rektor des Danziger Gymnasiums, zur Marienburg. Er
geht dabei jedoch kaum auf die Architektur selbst ein, sondern konzentriert sich
auf die vielerzihlte Kanonenschussgeschichte von 1410.

Die erste publizierte positive Wiirdigung der Marienburg als herausragende
europdische Architektur stammt aus der Feder eines Englanders. Es handelt sich

$ Vgl. Peter von Dusburg: Chronik des Preussenlandes, Darmstadt 1984, S. 552.
?  Vgl. Simon Grunau’s Preuflische Chronik, hg.v. Max PeErLBACH, Bd. 1, Leipzig 1876,
S. 7471.
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um die Reisebeschreibungen von Nathaniel William Wraxall, die 1775 in deut-
scher Ubersetzung erschienen. Dieser besuchte die Marienburg am 24. August
1774 und schrieb danach einen begeisterten Brief nach Hause, der mit den Wor-
ten beginnt: ,,Ich habe eines der edelsten in Europa noch vorhandenen Denkmi-
ler der alten Pracht gesehen, und ein so grofles Vergniigen daran empfunden, daf}
ich eilen will, Thnen dasselbe zu beschreiben, da meine Einbildungskraft noch
von den in mir erregten Empfindungen erhitzt ist. Wir haben dieses Werk der
alten Ritterschaft zu verdanken, denn es rithrt von dem deutschen Orden her.“!°
Wraxall konzentriert sich bei seiner Beschreibung auf den Sommerremter und
den Groflen Remter, wihrend er fiir das Hochschloss bemerkt, dass die Um-
gestaltung zur Kasernennutzung durch Friedrich den Groflen dem Bau die
Schonheit der mittelalterlichen Architektur fast ginzlich genommen hitte: ,,Der
Konig von Preuflen hat (...) hier Casernen fiir die Soldaten anlegen lassen, und
dadurch diesen Theil des Schlosses sehr verandert, und ihm alle urspriingliche
Schonheit geraubt; so daf§ der Liebhaber der Alterthiimer vergebens nach den
achten Spuren der deutschen Pracht, unter den neuen Ziegelsteinen und Mortel
“I Die enthusiastisch empfundene Begeisterung Wraxalls steht sicherlich
im Zusammenhang mit der — im Vergleich mit dem Kontinent — anderen Gotik-
rezeption in England. Das Bauen im gotischen Stil war dort in nachmittelalter-
licher Zeit eigentlich nie zum Erliegen gekommen, und auch die Neogotik
(Gothik Revival) zeigte sich auf der Insel schon in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts wesentlich frither als in den anderen europaischen Lindern.

Wie stark die klassizistischen Asthetiknormen in Deutschland und Preuflen
das Denken der Gelehrten und Historiker dominierten und damit auch einer
positiven Gotikbewertung im Wege standen, zeigt der Vergleich des Wraxall-
textes mit dem (nach Gilly) ersten Aufsatz zur Architektur des Deutschen Or-
den aus der Feder eines preuflischen Autors. Ludwig von Baczko verdffentlichte
1797, also mehr als 20 Jahre nach Wraxall, im Preussischen Archiv einen kurzen
Artikel unter dem Titel: Ueber einige Werke der Bankunst aus den Zeiten des
deutschen Ordens®. Von einer Gotikbegeisterung ist in diesem Text allerdings
nichts zu spiiren. Baczko unterstreicht vielmehr sofort ganz deutlich, dass die
wahre Baukunst die der Griechen und Romer sei. Im Vergleich dazu seien die
Bauwerke des Deutschen Ordens unbedeutend. Zwar empfinden manche Zeit-
genossen ein gewisses Wohlgefallen beim Betrachten gotischer Architektur,

sucht.

Nathaniel William WraxALL, Bemerkungen auf einer Reise durch das nordliche Europa,
besonders zu Copenhagen, Stockholm und Petersburg, Leipzig 1775, S. 225.

T WRrAXALL (wie Anm. 10), S. 226.

Ludwig von Baczko, Ueber einige Werke der Baukunst aus den Zeiten des deutschen
Ordens, in: Preussisches Archiv, 8. Jg., 1797 (November), S. 681-709.
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doch im Fall der Ordensburgen sei dies aus moralischen Griinden unangebracht:
»Dies letztere Wohlgefallen schwindet aber bei dem Kenner der preussischen
Geschichte, wenn er sich erinnert, dafy ungliikliche Sklaven diese Steinmas-

“3, Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass Baczko den

sen aufthiirmten
Deutschordensburgen mit dem Sklavenargument die Hochachtung als Werke
der Baukunst versagte, wihrend er stattdessen die antike Architektur bewun-
derte, zu deren Erbauung tatsichlich Sklavenarbeit notwendig gewesen war. In
seinem Text finden sich dann kaum grundsitzliche Beobachtungen zur Bauwei-
se der Deutschordensburgen, der Autor konzentriert sich vielmehr auf einige
Einzelbeobachtungen beim Backsteinmaterial (Glasur), beschiftigt sich an-
schlieffend mit der groflen Madonnenfigur an der Marienburger Konventskirche
und schliefft mit Betrachtungen tiber die Funktion der Danskertiirme. Der Auf-
satz Baczkos erschien ein Jahr nach dem Kommentar Friedrich Gillys zu seinen
Marienburgansichten, doch kannte der blinde Koénigsberger Historiker diese
Publikation vermutlich noch nicht, weshalb ich sie an dieser Stelle erwihne.

2. Welche historische Rolle schrieb Friedrich Gilly der Marienburg zu?

Der erste publizierte ausfiihrlichere Text zur Architektur der Marienburg
stammt von Friedrich Gilly. Es handelt sich um einen 1796 in den Denkwiirdig-
keiten und Tagesgeschichten der Mark Brandenburg erschienenen Kommentar
des Kiinstlers zu seinen im Jahr zuvor auf der Berliner Akademieausstellung
gezeigten zehn Marienburgansichten'. Gilly gibt zunichst eine kurze histori-
sche Einleitung zur Missionsgeschichte Preuflens sowie zur Landnahme des
Deutschen Ordens, wobei er sein Wissen zur Landesgeschichte tiberwiegend
der Chronik Hartknochs entnimmt. Er zeigt, wie es in der dlteren preuflischen
Historiographie tiblich war, Sympathien fiir die unterdriickten Pruflen: ,,In ver-
zweifelter Wuth hatten die Preuflen um Glauben, Freiheit und Leben gekimpft,
aber nun mufiten sie der Vertreibung und Unterjochung unterliegen.“!> Daran
schlielt sich jedoch keine Verdammung des Deutschen Ordens an, wie man sie
noch in der spiteren Landesgeschichte Kotzebues finden kann, der den Orden
als ,Ungeheuer mit ,verpestetem Korper® bezeichnete'®. Vielmehr betont Gilly
die kulturellen Leistungen der Ordensritter fiir Technik, Landesausbau und
Schulbildung Preuflens, insbesondere unter den Hochmeistern Winrich von
Kniprode und Konrad Zoéllner von Rotenstein. Gerade diese Leistungen hitten

5 Baczko (wie Anm. 12), S. 682.

Eine vollstindige Wiedergabe des Textes in: Friedrich Gilly. Essays zur Architektur
1796-1799, hg. v. Fritz NEUMEYER, Berlin 1997, S. 117-124.

> NEUMEYER (wie Anm. 14), S. 118.

¢ August von KoTzEBUE, Preuflens iltere Geschichte, Band 1, Hamburg 1811, S. 170.
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den Grundstein der Rechte des Hauses Brandenburg auf Preuflen gelegt. Daher
sieht der Autor das Wirken des Deutschen Ordens eng verkniipft mit der ,,Ge-
schichte des Vaterlandes®. Friedrich Gilly zieht hier zum ersten Mal ausdriick-
lich in der publizierten Historiographie eine unmittelbare Verbindungslinie
zwischen den Ordensrittern und dem Gesamtstaat, seinem Vaterland Preufien.
Diese Sicht der Geschichte sollte sich dann im 19. Jahrhundert, beginnend mit
den Schriften von Johannes Voigt, durchsetzen.

Mit seiner Interpretation des Ordensstaats als Ursprung des vaterlandischen
Preuflens war Gilly seiner Zeit voraus. Im Vergleich zu den Autoren des 19. Jahr-
hunderts fehlt bei thm jedoch die Komponente des ,Deutschtums’. Er sieht in
den Ordensrittern Urviter des Konigreichs Preuflen, dies aber ohne jeglichen
deutsch-patriotischen Unterton. Gilly erkennt auf der einen Seite das den Pru-
len angetane Unrecht, doch lisst sich dies andererseits durch den damit ein-
hergehenden allgemeinen zivilisatorischen Fortschritt, der noch nicht national
konnotiert ist, rechtfertigen. Der Autor zeigt sich als preuflischer, aber nicht als
deutscher Patriot; vielleicht mag auch seine hugenottische Herkunft dabei eine
Rolle gespielt haben.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass Gilly an mehreren
Stellen die Mitwirkung venezianischer Kiinstler am Bau der Marienburg vermu-
tete, etwa beim Mosaik der groflen Marienstatue oder den Sdulengingen, die ihn
an den Dogenpalast erinnerten. Da der Hochmeister vor seiner Umsiedlung auf
die Marienburg in Venedig residierte, lag eine solche Verbindung fir Gilly auch
aus historischen Griinden nahe. Gerade diese These hat bei spiteren Autoren
groflen Widerspruch hervorgerufen. So bestand etwa Biisching mit Nachdruck
darauf, dass der Baumeister des Hochmeisterpalastes ein Deutscher gewesen
sein muss'’.

3. Welche Reaktionen und Wirkungen hatten die Veroffentlichungen
der Marienburgansichten und die dazugehorigen Kommentare
in der zeitgendssischen Publizistik?

Die Offentlichkeitswirkung einer einmaligen Ausstellung der Marienburg-
ansichten wire vermutlich nur sehr begrenzt gewesen, durch gedruckte Publi-
kationen erhielten sie jedoch eine groflere Verbreitung. Die Auflenansicht des
Hochmeisterpalastes zierte schon 1797 als Titelblatt die von David Gilly mit
herausgegebene Bauzeitschrift Sammlung niitzlicher Aufsitze und Nachrichten
die Baukunst betreffend (Abb. 1). Interessant ist in diesem Fall eine negative
Kritik dieses Titelbildes in einer Rezension der Allgemeinen Literatur-Zeitung

7" Vgl. Johann BscHiNg, Das Schloff der deutschen Ritter zu Marienburg, Berlin 1823,
S.12.
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von 1797%. Der Kritiker bemingelt die Wahl des Titelbildes, da die gotische Ar-
chitektur nach seiner Auffassung geschmacklos und minderwertig sei: ,Denn
unser in seiner Verfeinerung fortschreitende Geschmack kann sich unméglich
an den Plumpheiten und grotesken Anlagen der Architektur unserer Uriltern
ergotzen. Hier tritt uns noch die Geisteshaltung der Spataufklirung entgegen,
die sich am normativen Ideal der klassischen Antike orientierte und fiir die die
Gotik oder der Deutsche Orden keiner positiven gelehrten Wiirdigung wert wa-
ren. Dieser Kommentar zeigt sehr deutlich, wie weit Friedrich Gilly als Kiinst-
ler und Historiker sein Zeit voraus gewesen ist.

Friedrich Frick publizierte zwischen 1799 und 1803 die Marienburgansichten
Gillys und erginzte diese durch zusitzliche Bauaufnahmen (Abb. 2). Da Gilly
schon 1800 verstorben war, schrieb sein Freund Konrad Levezow eine kurze
historische Einleitung inklusive einiger architekturhistorischer Bemerkungen®.
Anschlieflend folgte eine knapp gefasste, aber ziemlich vollstindige Beschrei-
bung der Burg und ihrer Bauteile, deren Autor der Berliner Architekt Friedrich
Rabe war, der im Sommer 1798 mit Frick zusammen Bauuntersuchungen an der
Marienburg durchgefiihrt hatte. Dabei handelte es sich um die erste systemati-
sche Darstellung der Gebidude und Innenriume der Hochmeisterresidenz.

Eine durchweg positive Reaktion auf die Publikation des Stichwerkes zeigen
die bekannten Rezensionen. Der anonyme Verfasser eines Artikels in der Nexen
Berlinische Monatsschrift vom Dezember 1802% folgte in der begeisternden Be-
schreibung und Deutung der Marienburg ganz der Diktion von Gillys 1796 er-
schienenem Aufsatz. Dies gilt sowohl fiir die Bewertung der gotischen Archi-
tektur, fir deren Charakterisierung (Kithnheit, Erhabenheit, Heiterkeit) er zum
Teil die Worte aus Gillys Kommentar direkt tibernimmt, als auch fiir die Deu-
tung der Architektur als Denkmal der vaterlindischen Geschichte. Am Ende
seines Beitrags wiinschte der Autor sogar die Wiederherstellung und Restaurie-
rung der Marienburg, nachdem er zuvor die Zerstérungen durch die preufSi-
schen Baubehorden deutlich kritisiert hatte?!. Ob der Verfasser die Marienburg

18 Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 388, 6. Dezember 1797, Sp. 601-608.

¥ Levezow ist in der Publikation nicht als Autor genannt, doch hat Ferdinand von Quast
einige zuverlissige Hinweise zur Autorschaft Levezows, der damals Lehrer am Berliner
Friedrich-Wilhelms-Gymnasium war, gegeben; vgl. Ferdinand von Quasrt, Beitrage zur
Geschichte der Baukunst in Preussen, Teil 1, in: Neue preufiische Provinzialblitter 11
(1851), S. 1-74, hier S. 5.

2 Neue Berlinische Monatsschrift, Dezember 1802, S. 431-449.

2 Ebd., S. 415: ,Noch bedeutendere Verinderungen sind seit 1772 vorgefallen. Manches ist
also itzt in Trimmern versunken, manches ganz verschiittet, schone Treppen sind zuge-
mauert, bewunderswerthe Zimmer durch Umbauung in véllig finstre Locher verwan-
delt, aus herrlichen Gemichern Holz- und Pferdestille gemacht, Granitsiulen zerschla-
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. e
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Abb. 2. Ansicht der Konventskirche. Aquatinta von Friedrich Frick (1799) nach Zeich-
nung von Friedrich Gilly (1794) [Abbildung aus: Frick/ Gilly (wie Anm. 7), Tafel 7]
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mit eigenen Augen gesehen hat oder nur aus dem Ansichtenwerk kannte, lisst
sich nicht eindeutig sagen. Manche Hinweise auf Baudetails konnten vermuten
lassen, dass der Rezensent zu den preuflischen Intellektuellen gehorte, die nach
der Wiederentdeckung der Marienburg durch Friedrich Gilly dorthin ,gewall-
fahrtet’ sind.

Im Jahr darauf erschien eine zweibindige heimatkundliche Reisebeschrei-
bung des Erzpriesters und spiteren Konigsberger Oberhofpredigers Johann
Christoph Wedeke unter dem Titel: Bemerkungen auf einer Reise durch einen
Theil Preussens von einem Oberlinder®. Darin findet sich auch eine lingere Be-
schreibung der Marienburg, in der der vernachlissigte, zum Teil ruinenhafte
Zustand der Burg beklagt wird. Wedeke macht fiir den mangelhaften Umgang
der Behorden mit dem Denkmal die im staatlichen Handeln vorherrschende
Niitzlichkeitsideologie verantwortlich, wenn er mit ironischem Unterton be-
merkt: ,Denn ich habe mir sagen lassen, daff man beim Bauen kiinftighin nur
Nutzen und Bequemlichkeit, und nicht mehr Schonheit zu Rathe ziehen
werde.“?® Der Autor berichtet von den gerade laufenden Abbrucharbeiten bei
den Gewolben des Mittelschlosses: ,Wir gingen in die schon ausgehdhlten Win-
de: die Sonne schien mit dem gewohnten Zauber an und durch die zerbrochenen
Glieder des Riesen. — Es war fiir uns ein schmerzhafter Anblick, die neuen Bal-
ken und Bohlen auf die alten gegypsten Kragsteine und Kampfer legen zu sehen.
Wer verdenkt es uns, wenn wir in unserm Herzen auf die Arbeiter schalten, die
mit rohen Hinden hier Dinge behandelten, die uns, in unserer Begeisterung,
ehrwiirdig vorkamen. Wir waren einmal in einer antiquarischen Spannung und
hitten mit jedem gezankt, der unsern Zauber hitte 16sen wollen.“%

Aus diesen Worten spricht eine vom aufkeimenden romantischen Geist inspi-
rierte Mittelalterbegeisterung, die von der Publikation der Marienburgansichten
Friedrich Gillys angeregt war. Wedeke lobt das Stichwerk ausdriicklich und be-
richtet, dass man dieses dem Konig 1803 bei dessen Aufenthalt in Schlobitten
vorgelegt habe. Dem Monarchen sei dabei aufgefallen, ,,dafl in Preussen eine
solche herrliche Antiquitit existire, und er habe den Wunsch fiir dessen Erhal-
tung gedussert (...) und vielleicht ist, wihrend ich dieses schreibe, schon der Be-
fehl dazu gegeben.“* Dieser Befehl sollte tatsichlich auch kommen, jedoch erst
ein Jahr spiter.

genund vernichtet, gewolbte Sdile mit Balken durchzogen, und ihrer ganzen Herrlichkeit
beraubt.”

Johann Christoph WEDEKE, Bemerkungen auf einer Reise durch einen Theil Preussens
von einem Oberlidnder, Bd. 2, Konigsberg 1803.

2 WEDEKE (wie Anm. 22), S. 111.

2 WEDEKE (wie Anm. 22), S. 129.

»  WEDEKE (wie Anm. 22), S. 134f.
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Ausloser war ein anderer Artikel, der wesentlich knapper, pointierter und
polemischer formuliert war als der Reisebericht Wedekes. Es handelte sich um
den bertihmten Text Max von Schenkendorfs, der damals allerdings anonym
unter dem Titel Ein Beispiel von der Zerstorungssucht in Preuflen am 26. August
1803 im ,Freimiithigen® einer populiren Berliner Zeitschrift erschienen war.
Wihrend man die mitunter weitschweifigen Ausfithrungen des ostpreuflischen
Erzpriesters in Berlin kaum zur Kenntnis nahm, erregte die knapp gefasste,
scharfe und feurige Polemik des Konigsberger Studenten grofle Aufmerksam-
keit. Schenkendorf geiflelte in seinem Text die Zerstorung der Marienburg als
einen Akt des Kulturvandalismus, der von den Baubehorden ohne Wissen des
Konigs vollzogen werde. Ganz in der Diktion der Romantik erhebt der junge
Autor die Triimmer der gotischen Burg in die Sphire des Sakralen, indem er
seine Reise nach Marienburg als ,Wallfahrt“ und die Zerstorung der Hochmeis-
terresidenz als , Entheiligung® bezeichnet. In der inhaltlichen Ausrichtung sind
sich die Texte Wedekes und Schenkendorfs sehr nahe. Dies ist kein Zufall, denn
der Student lebte damals zur Privaterziehung bei dem Priester Ernst Hennig im
Oberland und hatte engen Kontakt zu dem in der Nihe wohnenden Wedeke?.

Der Artikel Schenkendorfs brachte nun tatsichlich Bewegung in die Angele-
genheit der Marienburg, denn der in Berlin fiir die Provinz zustindige Minister
Schrotter war tief betroffen von dieser publizistischen Attacke. Aus den Auf-
zeichnungen Theodor von Schons, der wenige Tage nach der Publikation eine
Unterredung mit dem Minister gehabt und selbst kurz zuvor die Vorginge auf
der Marienburg mit eigenen Augen gesehen hatte, wissen wir vom Gesinnungs-
wandel Schrotters. Schon tiberzeugte ihn, alle Abbrucharbeiten auf der Marien-
burg einstellen und Reparaturen zur Sicherung des Denkmals vornehmen zu
lassen?. Schliefilich gelangte die Angelegenheit an den Konig, der am 13. August
1804 in einer Kabinettsorder verfiigte, ,dafl fir die Erhaltung des Schlosses zu
Marienburg, als eines so vorziiglichen Denkmals alter Baukunst, alle Sorge ge-
tragen werden solle“?. Dies kann man als formliche Unterschutzstellung der
Marienburg bezeichnen, das erste Beispiel einer solchen Mafinahme in Preuflen
tiberhaupt. Die konigliche Anordnung war Resultat des o6ffentlichen Drucks,
der sich infolge der Verbreitung der Marienburgansichten Friedrich Gillys ge-
bildet hatte. Getragen wurde diese Initiative von intellektuellen Kreisen in Ber-
lin und der Provinz Preuflen, die dem Gedankengut der Romantik zuneigten,
wofiir auch das Konigshaus Sympathien zeigte.

% Vgl. A. HAGEN, Max von Schenkendorf’s Leben, Denken und Dichten, Berlin 1863, S. 51.

¥ Eine Schilderung des Gesprichs mit Schrétter aus den Erinnerungen Schéns in: SOsE-
MANN (Hg.), Schon, Personliche Schriften, Band 1 (wie Anm. 5), S. 1521.

2 Zitat nach Scamip, Oberprisident von Schon (wie Anm. 5), S. 171.
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Die bald darauf folgende Zeit der napoleonischen Vorherrschaft in Preuflen
verhinderte zunichst weitergehende Restaurierungsarbeiten an der Marienburg.
Wihrend der Befreiungskriege kam es allerdings zu einer Aufwertung des pa-
triotischen Symbolgehaltes der Marienburg sowie des Deutschen Ordens fiir die
preuflisch-deutsche Geschichtsdeutung. Hervorzuheben ist dabei die Stiftung
des Eisernen Kreuzes nach dem Vorbild des Balkenkreuzes des Ordens als Aus-
zeichnung fiir die Teilnehmer der Befreiungskriege und die damit verkntipfte
Verherrlichung der Marienburg in einem berithmten Gedicht Max von Schen-
kendorfs. Dies bereitete den Boden fiir die unmittelbar danach einsetzenden in-
tensiven Wiederherstellungsinitiativen. In diesem Zusammenhang erfolgte auch
eine systematisch betriebene Neu- und Uminterpretation der historischen Rolle
der Marienburg fiir die Geschichte Preuflens. Joseph von Eichendorff, selbst
Teilnehmer der Befreiungskriege, hat dieses Ereignis als Wendepunkt fiir die
neue Sicht der Marienburg spiter folgendermaflen beschrieben: ,,Im Brande von
Moskau leuchtete das blutige Morgenroth einer neuen Zeit mahnend hertiber.
Das grofle franzosische Heer, welches noch vor kurzem so iibermiithig durch
Marienburg gezogen, wankte einzeln, in Lumpen, von Fieber schaudernd, der
fremden Heimat zu und bettelte um die Barmherzigkeit seiner Feinde. Eine un-
geheure Ahnung flog tiber ganz Deutschland. Das Land Marienburgs aber hatte
den Umschwung der Geschichte zuerst gesehen und von hieraus flammte jene
hinreiflende Begeisterung auf, die mit ihren Freiwilligen und Landwehren alle
deutsche Volker zu einem Siegesheer verbriiderte.“?

Die Wiederherstellung der Marienburg und
ihre ,Indienststellung’ fiir die preuflische Geschichtsschreibung
unter Theodor von Schon (1815-1856)

Der Initiator und die treibende Kraft der unmittelbar nach dem Sieg tiber
Napoleon in Angriff genommenen Wiederherstellung der Marienburg war
Theodor von Schon. Die oben von Eichendorff aufgezeigte Apotheose der
Marienburg durch die Befreiungskriege hat Schon aus seiner personlichen Er-
fahrung geschildert. Der junge reformbegeisterte Beamte hatte die alte Hoch-
meisterresidenz schon 1795 und 1803 gesehen. Bei seinem dritten Besuch, un-
mittelbar nach dem Sieg iiber Napoleon, erschien sie thm aber nun in einem ganz
anderen Licht, und dieses Erlebnis sollte fiir Schon zu einem lebenslang wirken-
den Antrieb fiir seinen Dienst an der Marienburg werden. Er beschreibt dieses

»  Joseph von EicHENDORFF, Die Wiederherstellung des Schlosses der deutschen Ordens-
ritter zu Marienburg, Berlin 1844, S. 88.
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Erlebnis in der Riickschau folgendermaflen: ,Marienburg hatte ich vor dem
Kriege 1806 zweimal in seiner tieffsten Erniedrigung gesehen, aber ich hatte es
mehr als Curiositit, wie als Sprache des Himmels betrachtet. Im Jahr 1816 sah
ich es wieder, und ich sah etwas anderes, als ich frither gesehen hatte. Die Bogen-
Gewolbe erfafiten mich, und der Gedanke, durch Marienburg aufs Volk zu wir-
ken, trat lebhaft vor meine Seele.“*

Die von Schén initiierte und geleitete Wiederherstellung des Mittelschlosses
der Marienburg ist eine herausragende Tat fiir die preuflische Kunst- und Kul-
turgeschichte sowie dariiber hinaus das erste Beispiel einer modernen Denk-
malpflege in Deutschland. Ich mochte mich an dieser Stelle aber nur auf die
Darstellung der die Bau- und Ausschmiickungsarbeiten flankierenden Publika-
tionsprojekte beschrinken. Diese waren integraler Bestandteil der Restaurie-
rungskampagne und bildeten den die kostspieligen Mafinahmen legitimierenden
ideologischen Untergrund. Theodor von Schon setzte eine schon in dem Aufsatz
Schenkendorfs 1803 formulierte Forderung in die Tat um, nimlich die Marien-
burg von der seit Friedrich dem Groflen herrschenden Nitzlichkeitsdoktrin zu
befreien. Die Hochmeisterresidenz sollte ohne konkreten Funktionszwang als
Denkmal ihrer Schonheit und historischen Bedeutung weiterexistieren diirfen,
vom Staat geschiitzt sowie durch Kénig und Volk als Ort innerer Erbauung be-
sucht und gepflegt.

Ein wesentliches Element der Wiederherstellungskonzeption Theodor von
Schons war die aktive und finanzielle Beteiligung aller Stinde und Volksschich-
ten an der Restaurierung der Marienburg. Koénig und Volk sollten dieses Werk
gemeinsam angehen, ein Plan, den der Oberprisident auch tatsichlich umsetzen
konnte. Fast 90 Prozent aller zu seiner Zeit angefallenen Wiederherstellungskos-
ten wurden aus privaten Spenden finanziert®. Zur Erreichung der dafiir erfor-
derlichen Mobilisierung von Stiftern waren auch Werbekampagnen notwendig,
die die Marienburg und ihre historische Bedeutung breiteren Bevolkerungskrei-
sen bekannt machten. Dieses Ziel erreichte Theodor von Schon durch eine in der
preuflischen Historiographie wohl einzigartige Publikationsoffensive. Zu ver-
schiedenen Aspekten der Geschichte Marienburgs erschienen zwischen 1819
und 1824 mindestens sechs Schriften unterschiedlichen Formats und Umfangs.
Bei fast allen Veroffentlichungen lisst sich eine Initiative des Oberprisidenten
nachweisen.

3 Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg Theodor von Schon,

2. Teil, 3. Band, Berlin 1876, S. 105.
Schon Eichendorff wies auf den hohen Anteil der freiwilligen Spenden zur Finanzierung
der Wiederherstellungsarbeiten hin; vgl. EICHENDORFF (wie Anm. 29), S. 93 1.
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Theodor von Schon hatte schon
1815 Friedrich Wilhelm III. sowie den
Staatskanzler von Hardenberg fir sei-
ne Marienburgpline gewinnen kon-
nen. Nach intensiven Vorbereitungs-
arbeiten, bei denen vor allem Karl
Friedrich Schinkel mitwirkte, wurden
die Baumafinahmen am 3. August 1817
— dem Geburtstag des Konigs — auf-
genommen. Der Oberprisident kiim-
merte sich personlich nicht nur um die
Wiederherstellungskonzeption,
dern auch um unzihlige Detailfragen
und Probleme der organisatorischen
Durchfithrung der Restaurierungs-

son-

arbeiten®?. Nachdem man die ersten
Mafinahmen erfolgreich in Angriff ge-
nommen hatte, widmete sich Theodor
von Schon ab 1819 zusitzlich den viel-
filtigen Publikations- und Populari-
sierungsprojekten.

Zunichst ging es darum, die Grund-
zuige der Geschichte und Architektur
der Marienburg einem breiteren Publi-
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Abb. 3. Forster (wie Anm. 33), Titelblatt

kum bekannt zu machen. Zu diesem Zweck erschienen 1819 in Berlin gleich zwei
Schriften. Beide waren ohne Verfasserangaben, doch sind die Autoren bekannt.
Das Biichlein unter dem Titel Das Schlof§ Marienburg in WestpreufSen. Eine ge-
schichtliche Darstellung® stammt von Friedrich Christoph Forster (Abb. 3) und
der andere Band Das Schlof§ Marienburg: ein Brief an den Herrn Hofrath Jacobs
in Gotha von Georg Scholer*. Forster geht in seiner Beschreibung chronolo-
gisch vor und liefert nach Epochen geordnet einen Abriss zur Geschichte des

Den hohen Grad der personlichen Anteilnahme Schons an der Organisation der Wieder-

herstellungsarbeiten belegt die fiir die Jahre zwischen 1815 und 1825 vollstandig tiber-
lieferte Korrespondenz des Oberprasidenten zur Restaurierung der Marienburg. Die
diesbeziiglichen Bestinde der Schlossbauverwaltung befinden sich heute im Elbinger
Staatsarchiv [Archiwum Padstwowe w Elblagu], Signatur: APE 206, Nr. 201-212.

3 Friedrich FORSTER [anonym)], Das Schlofl Marienburg in Westpreuflen. Eine geschicht-

liche Darstellung, Berlin 1819.

3 Georg SCHOLER [anonym], Das Schloff Marienburg. Ein Brief an den Herrn Hofrath

Jacobs in Gotha, Berlin 1819.
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Deutschen Ordens und der Marienburg, erginzt durch eine knappe Baube-
schreibung. Scholer hingegen liefert einen Reisebericht ohne Kapiteleinteilung.
Er schildert, wie er wandernd von Danzig aus die Marienburg besucht und die
wichtigsten Rdume erlebt.

Das Werk Forsters muss von Theodor von Schon angeregt worden sein, denn
der Autor stellte seinem Biichlein einen Widmungstext zu Ehren des Oberpra-
sidenten voran: ,,Sr. Excellenz dem koéniglichen Oberprisidenten der Provinz
Westpreuflen Herrn von Schon, dem Schutzpatron Marienburgs, im Namen
einer Gesellschaft Berliner Kunstfreunde gewidmet“. Der seit 1816 in Danzig
residierende Oberprisident von Westpreuflen war zuvor Finanzrat in Berlin
gewesen und hatte dort offenbar wirkungsvoll fiir sein Marienburgprojekt ge-
worben. Forster verwies mehrfach — ganz im Sinne der liberalen Reformideen
Theodor von Schons — auf die Vision einer zukiinftigen Nutzung der Marien-
burg als Tagungsort der Landstinde. Als Forster das Biichlein schrieb, war er
gerade wegen einer reformorientierten Publikation aus dem Staatsdienst entlas-
sen worden. Im Schlussabsatz zeigt er die erhoffte Verkniipfung der Wiederher-
stellung der Marienburg mit den liberalen Staatsreformen tiberdeutlich an: Die
Marienburg sollte zukiinftig Versammlungsstitte der Landtage werden, in der
die Reprisentation des Volkes mit dem Konig berit und die Beamten Rechen-
schaft Uber ihre Tatigkeit zu leisten haben: ,Und wen gilt es zu empfangen in
den leuchtenden Silen des alten Schlosses? (...) Die Viter des Volkes sind es, von
threm Konige berufen zu Rath und That. Die Reprisentation des Volkes ist ge-
bildet, die Verfassung in das Leben getreten!“*® Im letzten Satz kommen die
Begriffe ,Reprisentation’ und ,Verfassung’ vor, die beiden zentralen Konflikt-
punkte im Streit zwischen Reformern und den Konservativen in der damaligen
politischen Diskussion. Das Heft wurde im Dezember 1819 publiziert, wenige
Monate nach den Karlsbader Beschliissen und am Beginn der ,Demagogenver-
folgung’ in Preuflen. Forster war schon 1817 wegen eines ,anstofligen Aufsatzes*
als Dozent an der Vereinigten Artillerie- und Ingenieurschule in Berlin entlas-
sen worden. Durch sein Biichlein zur Marienburg zeigte er 1819 die politische
Dimension des Marienburgprojektes Theodor von Schons auf, indem er die alte
Hochmeisterresidenz zu einem Symbolbau eines liberal-reformierten Konig-
reiches Preuflen erklirte. Merkwiirdigerweise hat sich Schon mehrfach sehr ne-
gativ iber Forster geduflert und sogar behauptet, er habe niemals in irgendeiner
Beziehung mit diesem gestanden’®. Offenbar muss es in der Zeit um 1819 zu
einem Zerwirfnis zwischen den beiden Miannern gekommen sein. Es fillt trotz
der entschiedenen Aussagen Schons jedoch schwer anzunehmen, dass es im Vor-

%  FORSTER (wie Anm. 33), S. 451.
36 Vgl. S6sEmann (Hg.), Schon, Personliche Schriften, Band 1 (wie Anm. 5), S. 751-753.



Die Wiederentdeckung und ,In-Dienst-Stellung‘ der Marienburg 139

feld der Publikation des Marienburgheftes von Forster keinen Kontakt gegeben
haben soll. Die ehrenvolle Widmung Forsters an den Oberprasidenten spricht
deutlich fur eine Verbindung.

Ob die gleichzeitige Publikation Schélers mit Wissen oder Absprache Schons
erfolgte, ist nicht bekannt. Da der Autor seit 1818 Professor am Danziger Gym-
nasium war, diirfte es eher unwahrscheinlich sein, dass der Oberprisident nicht
informiert war. Allerdings wird Schon im Biichlein Schélers nirgends erwihnt
(was in den anderen hier vorgestellten Schriften immer der Fall war), so dass
man nicht von einer Beauftragung ausgehen sollte. Die zwei Marienburgbind-
chen wurden in der gelehrten Welt wahrgenommen, wie Rezensionen in renom-
mierten Zeitschriften zeigen®.

Neben den beiden Publikationen gab es im gleichen Jahr noch eine weitere
offentlichkeitswirksame Veranstaltung, die die Marienburg in Berlin populari-
sierte. Ende 1819 eroffnete Karl Wilhelm Gropius in seinem vielbesuchten Dio-
rama eine Sonderausstellung mit sieben Schaubildern der Marienburg®. Die
Vorlagen zu diesen ,virtuellen Bildwelten® des 19. Jahrhunderts stammten von
Karl Friedrich Schinkel, der auf Einladung Theodor von Schons zusammen mit
Gropius im Herbst 1819 die Marienburg besucht hatte. Leider haben wir keine
genaue Kenntnis von allen Motiven der Ausstellung; die beiden erhaltenen
Zeichnungen Schinkels zeigen zwei Auflenansichten des Hochmeisterpalastes,
und aus spiteren Nachrichten wissen wir von einer Innenansicht des Sommer-
remters®’. Die Dioramen von Gropius machten die Marienburg nicht nur in Ber-
lin einem breiteren Publikum bekannt, vielmehr gelangten sie spater auch als
Wanderausstellung in andere Stidte. So ist bekannt, dass noch tiber 20 Jahre nach
der ersten Prisentation ein Marienburgdiorama 1841/42 in Dresden, Leipzig
und Prag gezeigt wurde®. Das Jahr 1819 bildet demnach den Beginn der ,Publi-
kationsotfensive zur Bekanntmachung und Popularisierung der Marienburg in
der preuflischen Gesellschaft. Inwieweit Theodor von Schon hier involviert war,
lasst sich nicht im Detail nachvollziehen und bedarf noch weiterer Nachfor-
schungen.

Als nichster Autor eines Marienburgheftchens (Das Ordenshaus Marienburg
in Preuflen), diesmal mit nur 28 Seiten noch kiirzer gefasst, trat 1820 Johannes

So in der Allgemeinen Preuflischen Staats-Zeitung vom 25. Dezember 1819.

3% Vgl. BOrscH-SuPAN, Die Provinzen Ost- und Westpreuflen (wie Anm. 5), S. 556-558.

% Vgl. S. H. SPIKER, Berlin und seine Umgebungen im neunzehnten Jahrhundert, Berlin

1833, S. 47.

% FEine kurze Beschreibung dieses 1842 in Dresden und Leipzig gezeigten Dioramas des
groflen Remters findet sich in: Das Pfennig-Magazin der Gesellschaft zur Verbreitung
gemeinniitziger Kenntnisse, Band 10 (1842), S. 102. Im gleichen Jahr wurde dieses Diora-
ma noch in Prag gezeigt; vgl. Prag. Beiblitter zu ,Ost und West, 1842, Nr. 55, S. 222.
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Voigt in Erscheinung* (Abb. 4), seit
1817 Professor fiir Geschichte und Di-
rektor des Preuflischen Staatsarchivs in
Koénigsberg. Aus seiner Feder sollten
Q bald darauf noch weitere Veroffent-
lichungen zum gleichen Gegenstand
folgen, wobei sich die Rolle Theodor

von Schons als Auftraggeber und For-
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derer nun deutlicher fassen und nach-
weisen lisst. Der junge Historiker er-
hielt vom Oberprisidenten férmlich
den Befehl, die Marienburg griindlich
zu erforschen und dabei die noch viel-
fach ungesichteten Bestinde des Ko-
nigsberger Archivs zu benutzen. Voigt
berichtet in seinen Erinnerungen von
der ersten Begegnung 1818 mit Schon
auf der Marienburg und seiner Beauf-
: A tragung durch den Vorgesetzten. Da
ndor Rengerschien Budhhendlcry diese Schilderung den energischen
: 1820, 8 )
Charakter Schons anschaulich zum
Ausdruck bringt, sei sie an dieser Stel-
le ausfiihrlicher zitiert: ,Schons ganze

Abb. 4. Voicr (wie Anm. 41), Titelblatt

markierte Personlichkeit machte im
ersten Augenblick auf mich einen groflen Eindruck. Sein ganzes Wesen impo-
nierte sogleich in seltsamer Weise; ich kann nicht sagen, daf§ es mich im ersten
Moment zu ithm hinzog und fiir ihn gewann. Aber ein so kluges, sprechendes,
schones blaues Auge, eine so kithn hervortretende Adlernase in einem so inter-
essanten, geistreichen Gesicht und eine Stirn, der man schon ansah, daf} in ihr
eine reiche Fiille von Ideen und Gedanken wohnte, hatte ich kaum je gesehen,
und jedes Wort seiner Rede, wie es mit solcher Bestimmtheit, so voll Kraft und
Gewicht aus seinem Munde flof3, hatte ich kaum je gehort. ,Sie (...) miissen uns
eine Geschichte Preufiens schreiben, und vor allem, Sie miissen uns die Ritsel
tber Marienburg 16sen und sie konnen’s, denn ihr Archiv wird dariiber wohl
voll der wichtigsten Nachrichten sein.” Das waren seine ersten diktatorischen
Worte, die er zu mir sprach, wie sie mir noch heute treu im Gedichtnis liegen.“??

“ Johannes VoicT, Das Ordenshaus Marienburg in Preuflen, Halle 1820.
# Zitiert nach S6seMANN (Hg.), Schon, Personliche Schriften, Band 1 (wie Anm. 5), S. 715,
Anm. 15.
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Voigt kam diesem Befehl des Oberprisidenten geflissentlich nach und wurde der
wichtigste wissenschaftliche Vollstrecker der Schon’schen Geschichtspolitik.

Die kleine Schrift von 1820 war als Kunstreiseftihrer fiir die nach Marienburg
kommenden Touristen gedacht. Mit seinem Text beabsichtigte Voigt, dem Be-
sucher den ideellen Wert und die herausragende geschichtliche Bedeutung des
Denkmals zu erldutern. Dabei stellt er den Deutschen Orden in einer fast schil-
lernden, idealtypischen und tiberhéhten Weise dar. Er wollte dem Leser das We-
sen des Ordens und der Marienburg nahebringen, weniger die historische Fak-
ten und Daten. Deutlich tritt schon in dieser ersten Schrift Voigts zur Marienburg
seine Vorstellung des Deutschen Ordens als Uberbringer deutschen Geistes in
den Nordosten in Erscheinung: ,Da standen Minner voll deutschen edlen Geis-
tes, durchdrungen vom Gefiihl fiir Menschengliick, ergriffen von dem, was der
Orden im Sinne seiner Stiftung war.“* Im Gegensatz zu der ilteren Historio-
graphie mit ihrer negativen Sicht auf den Orden, zuletzt noch in besonders pole-
mischer Art in der preuflischen Geschichte Kotzebues von 1811* vertreten,
schilderte Voigt die Marienburg nun als Zentrum einer guten Herrschaft: ,,Wie
auf solche Weise das leibliche Wohl der Unterthanen gefordert, so ward auch alle
geistige und sittliche Bildung von der hochmeisterlichen Ordensburg aus iiber
das ganze Land verbreitet.“* Diese Art einer ,romantischen’ Geschichtsschrei-
bung wihlte Voigt wohl auch insbesondere im Hinblick auf die Zielgruppe der
Textgattung des Architekturreisefithrers, einer zu seiner Zeit neuen Publika-
tionsform.

Drei Jahre spiter erschien ein zweiter Touristenfihrer zur Marienburg, dies-
mal zwar anonym, aber zweifellos auch aus der Feder Voigts*. Das mit 52 Seiten
deutlich umfangreichere, aber immer noch sehr handliche Biichlein trigt den
Titel: Heinrich von Plauen, der Fiihrer durch das Ordenshaus Marienburg in
PreufSen. Konzipiert ist das Biichlein als Zwiegesprich zwischen Heinrich von
Plauen (einem Nachfahren des gleichnamigen Hochmeisters, der die Marien-
burg 1410 verteidigte) und Dietrich von Thierberg (einem Nachfahren des Hoch-
meisters Konrad von Thierberg, der Marienburg 1274/5 griindete). Diese werden
als Jugendfreunde vorgestellt, die sich zufillig nach vielen Jahren auf der Ma-
rienburg wiedersehen. Heinrich hat sich lange Zeit mit Studien iiber die Ge-
schichte seines Vorfahren und der Marienburg beschiftigt: ,,In meinem stillen
Wohnsitze ist es die Geschichte alter Jahrhunderte und der Geschichte dieses

# VoicT, Ordenshaus (wie Anm. 41), S. 13.

“  KoTZzEBUE (wie Anm. 16).

% VoicT, Ordenshaus (wie Anm. 41), S. 15.

% Johannes VoIt [anonym], Heinrich von Plauen, der Fiithrer durch das Ordenshaus Ma-
rienburg in Preufien, Danzig 1823.
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Ordenshauses, die mir die Tage wie zu Stunden macht und die Einsamkeit ver-
stifft. Es ist ein herrliches Studium! Es hat mir vieles von dem, was lange Zeit den
Meisten als dunkles Rithsel dalag, endlich zur helleren Erkenntnisf8 gebracht.“#
Hierin mag man sicherlich auch eine Selbstcharakteristik Johannes Voigts er-
kennen.

Die Publikation eines zweiten Marienburgfithrers nur wenige Jahre nach der
ersten Schrift ist wohl darin begriindet, dass in dem Biandchen von 1820 kaum
konkrete Informationen tiber die Architektur der Gebaude und die Funktion
der Innenraume enthalten waren. Offenbar gab es das Bediirfnis, den Besuchern
der Burg einen praktischen Fihrer durch die Riume an die Hand zu geben.
Voigt geleitet in dem neuen Buichlein die Touristen durch die einzelnen Gebau-
deteile und erliutert deren Architektur, berichtet aber auch von historischen Er-
eignissen, die in den jeweiligen Riumen stattfanden. Erganzt wird die Beschrei-
bung durch einen Grundriss des Hochmeisterpalastes in allen Geschossen mit
einer Raumnummerierung zur Orientierung des Reisenden. Damit erstellte
Voigt einen klassischen Architekturfiihrer, sicherlich eines der frithesten deut-
schen Beispiele dieser Literaturgattung. Dass der Autor eine fiktive Personlich-
keit — einen Nachfahren des Hochmeisters Heinrich von Plauen — als sachkun-
digen Fihrer fiir den Leser wihlte, ist als origineller Versuch des Historikers zu
werten, eine der speziellen Literaturgattung angemessene ,volksnahe® Erzihl-
weise zu verwenden. Dies kann als ein Element einer romantischen Geschichts-
literatur gesehen werden. Zu dem romantischen Charakter passen auch die im-
mer wieder eingeschobenen Reflexionen des fiktiven Fiihrers, in denen die
schone und erhabene Architektur den Betrachter zu entsprechend besinnlichen
Ideen animiert.

Hierzu ein Beispiel. Als Heinrich den Hochmeisterpalast betritt, empfindet
er bei der Betrachtung der herrlichen Architektur wehmiitigen Gedanken: ,Ich
habe oft schon hier, in einsamen Stunden mich iiber die Gegenwart und tiber des
Lebens kurzen Raum hinwegtriumend, bald dieses Kunstspiel der Bogenfor-
men betrachtet, bald in jenes herrliche Gewdlbe hineingeblickt, und so oft und
je linger ich dief} that, desto mehr ist immer in meiner Seele eine gewisse
schmerzlichsiifle Wehmuth erweckt worden. Der Blick in ein schones Bogen-
gewolbe schligt ja so manchmal im Busen eine Saite an, die man oft lange Zeit
im Weltgetiimmel im Innern des Herzens nicht erklingen hort. (...) Es geschieht
hier die erste Erhebung der Seele zum Genuf§ des wahrhaft Schénen und
Erhabenen®.

¥ VoricT, Heinrich von Plauen (wie Anm. 46), S. 4.
#  VoricT, Heinrich von Plauen (wie Anm. 46), S. 7.
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Theodor von Schon war sehr darauf bedacht, dass die Architekturfiithrer allen
Besuchern zum Kauf angeboten wurden. Er verfigte, dass sich jeder Gast in das
Fremdenbuch einzutragen hatte und dass immer ein Ansichtsexemplar des Fiih-
rers zum Verkauf daneben liegen sollte®.

Neben den genannten kleinen Schriften mit populirer Darstellungsweise, die
auf eine Breitenwirkung hin angelegt waren, regte Theodor von Schon auch
mehrere wissenschaftliche Werke zur Marienburg sowie dem Deutschen Orden
an und forderte deren Publikation. So gewann er den Breslauer Gelehrten
Johann Biisching (1783-1829), einen der ersten deutschen Kunsthistoriker®, als
Autor fir eine architekturhistorische Baumonographie der Marienburg, die
1823 unter dem Titel Das Schlof$ der deutschen Ritter zu Marienburg (mit zahl-
reichen Plinen versehen) in Berlin erschien. Busching lieferte eine recht syste-
matische, genaue und sachlich formulierte Beschreibung des Bauwerks unter
Verwendung einer eigenen eingedeutschten Fachterminologie, die sich jedoch
in der Kunstwissenschaft seiner Zeit nicht durchzusetzen vermochte. Modern
an seiner Vorgehensweise waren seine vergleichenden Betrachtungen. Er reiste
mehrere Wochen durch die gesamte Provinz und besuchte zahlreiche Ordens-
burgen. Auf Grundlage seiner Beobachtungen formulierte er als erster Forscher
Thesen tber eine spezifische Bauweise der Deutschordensburgen. Viele seiner
Beobachtungen und Schlussfolgerungen zur Baugeschichte der Marienburg sind
logisch und folgerichtig durchdacht. In Hinsicht auf grundsitzliche Fragen,
kunsthistorische Ableitungen und Deutungen argumentierte Biisching hiufig
jedoch sehr spekulativ, oft idealisierten und romantischen Vorstellungen fol-
gend. Dies erkennt man etwa bei der Diskussion um die Herkunft des Bau-
meisters. Nachdem Friedrich Gilly zunichst eine italienische Provenienz ange-
nommen hatte, worin ithm Forster 1819 noch gefolgt war, verfocht Biisching
(und mit ihm die spateren Autoren) ganz entschieden die Auffassung, es konne
nur ein Deutscher gewesen sein. Da damals auch in Italien viele deutsche Bau-
meister titig waren, ,erschiene es doch hochst wunderbar, wenn ein icht Deut-
scher Orden, der sich mit des Vaterlandes Namen nannte, so unvaterlindisch
gewesen wire, und hitte zu seinem grofiten Baue einen auswirtigen Baumeister
gesucht*!. Auflerdem sieht Buisching in der Architektur tiberall ,den deutschen
Geist des Ordens“*2 Bei allen aus heutiger Sicht zeitbedingten Schwichen dieser

#  Scumip, Oberprisident von Schon (wie Anm. 5), Quellenanhang Nr. 26.

% Vgl. Marek Hatus, Johann Gustav Gottlieb Biisching 1783-1829. Ein Beitrag zur Be-
griindung der schlesischen Kulturgeschichte, Wroctaw 1997.

51 BUSCHING (wie Anm. 17), S. 12.

2. BUSCHING (wie Anm. 17), S. 13.
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Publikation handelt es sich doch um eine Pionierarbeit als eine der ersten mo-
dernen Baumonographien der deutschsprachigen Architekturgeschichte.

Im darauf folgenden Jahr kam es zu zwei weiteren Verdtfentlichungen iiber
die Marienburg, die ebenfalls von Theodor von Schon initiiert worden waren.
Die in Danzig herausgegebenen Kriegsgeschichtlichen Denkwiirdigkeiten des
Ordens-Haupthauses und der Stadt Marienburg in Westpreuffen waren vom
preuflischen Generalmajor Ludwig von Auer (1788-1837) verfasst worden und
beschiftigen sich mit den kriegerischen Ereignissen um die Marienburg vom
Mittelalter bis zu den Befreiungskriegen®. In Vorwort des 88 Seiten umfassen-
den Biichleins vermerkt der Verfasser, dass sein Beitrag auf Dringen Dritter er-
folgt sei, womit sicherlich Theodor von Schén gemeint ist: ,,So entstand dieser
Aufsatz, den ich (...) nur deshalb dem Drucke iibergebe, weil Minner, denen ich
Ehrerbietung und Hochachtung schuldig bin, ihn trotz seiner Unbedeutenheit
zur Forderung eines Zweckes bestimmen, dessen Erfiilllung ich von ganzer See-
le wiinsche.“ Auer war einer der eifrigsten Forderer des Marienburgprojekts un-
ter den preuflischen Militirs und organisierte in Offizierskreisen Spenden-
sammlungen fiir die Wiederherstellungsarbeiten. Vornehmlich zur Beférderung
dieser Aktivititen sollte auch das Biichlein zur Kriegsgeschichte der Marien-
burg dienen, dessen Zielgruppe in erster Linie die preuflische Armee war. Dies
geht aus dem am 15. Februar 1824 geschlossenen Vertrag Theodor von Schons
mit dem Danziger Verleger Lohde hervor. Von der 8000 Exemplare umfassen-
den Gesamtauflage waren 6000 Stiick ,,zum ausschliefenden Gebrauch fiir das
Militair” bestimmt®.

Das umfinglichste und wichtigste historische Werk der von Schon organi-
sierten Publikations- und Forschungsoffensive war die 1824 erschienene Ge-
schichte Marienburgs, der Stadt und des Haupthauses des deutschen Ritter-
Ovrdens in Preuflen aus der Feder von Johannes Voigt®. Der Konigsberger
Archivdirektor hatte dem ,Forschungsbefehl® des Oberprisidenten, dem er sei-
ne Schrift widmete, fleiffig und mit Begeisterung Folge geleistet. Mit 588 Seiten
Umfang (inklusive eines Quellenanhangs) unterschied sich das Buch Voigts
nicht nur quantitativ von den vorherigen Verétfentlichungen zur Marienburg, es
brachte auch methodisch einen groflen Fortschritt. Voigt verarbeitete darin die
Ergebnisse von finf Jahren intensiven Quellenstudiums vor allem im Konigs-
berger Archiv und wertete zahlreiche bis dahin unbekannte Schriftquellen aus.

Ludwig von AUER, Kriegsgeschichtliche Denkwiirdigkeiten des Ordens-Haupthauses
und der Stadt Marienburg in Westpreufen, Danzig 1824.

s APE 206 (wie Anm. 32), Nr. 210, S. 10-15.

% Johannes VoicT, Geschichte Marienburgs, der Stadt und des Haupthauses des deutschen
Ritter-Ordens in Preufien, Konigsberg 1824.
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Von besonderer Bedeutung war dabei die Auffindung von Rechnungsbiichern
(etwa dem Tresslerbuch und dem Ausgabenbuch des Marienburger Hauskom-
turs), die Voigt beim Durchstobern der Archivbestinde entdeckt hatte. Er er-
kannte den herausragenden Quellenwert dieses Schriftgutes fiir die Rekon-
struktion der inneren Struktur und des Alltagslebens auf der Marienburg. Bei
der Verkniipfung von Schriftquellen und Baubefund arbeitete er eng mit dem
Marienburger Pastor Wilhelm Ludwig Hibler (1768-1842) zusammen, der sich
schon seit dem Ende des 18. Jahrhunderts mit der Geschichte der Hochmeister-
residenz beschiftigt hatte und von Schon mit der weiteren Erforschung des Bau-
bestands im Zuge der Restaurierung beauftragt worden war. Die systematische
Verkniipfung von schriftlicher Uberlieferung und Baubefund war ein moderner
Forschungsansatz, der vom Oberprisidenten angeregt und durch das Forscher-
team Voigt/Hibler iiber viele Jahre hindurch praktiziert wurde. Davon zeugt
ein intensiver Briefverkehr der beiden Forscher zwischen Marienburg und Ko-
nigsberg®. Auflerdem fanden in der Hochzeit der Restaurierungsarbeiten drei-
bis viermal im Jahr intensive Begehungen vor Ort statt, an denen Schon, Voigt
und Hibler sowie zeitweise auch Joseph von Eichendorff teilnahmen.

Die hier genannten Protagonisten der Marienburgforschung verbanden Be-
geisterung und Leidenschaft fiir die Sache sowie bald auch personliche Freund-
schaften. Dies belegt als anschauliches Beispiel der Brief Voigts an Hibler vom
7. Dezember 1819, in dem der Archivar in erregten Worten tiber die Auffindung
der alten Rechnungsbiicher berichtet: ,Horen Sie, mein liebster Freund, ich
habe Entdeckungen gemacht, die tiber alles gehen, was bisher auch nur von ir-
gend einem tiber Marienburg gesagt u. ergriibelt worden ist: Sie selbst, Sie eifri-
ger Priester des Geistigen u. Irdischen im Wesen des Schlosses, nicht ausgenom-
men. (...) Als ich Thren letzten Brief bekam, worin Sie mir vom Aufmachen oder
Zulassen der Fenster schrieben, dachte ich: Der Teufel! sollte denn das Ding
nicht auszumitteln seyn? Ich suchte und suchte, u. fand — nichts. Endlich ent-
deckte ich in einem Winkel des Archives drei alte schrecklich schmutzige Foli-
anten, der eine betitelt: Def§ Tref’lers Rechenbuch, die anderen zwei Rechnungs-
biicher des Groficomptures. Sie konnen denken, mit welcher Hast und welchem
Heiflhunger ich dariiber herfuhr. Ich lag 4 Tage u. selbst einen Theil der Nacht
tiber diesen Biichern und habe daraus Resultate gewonnen, aus denen sich fast
das ganze Schlof§ wird construieren lassen konnen.“”” Aus dieser Schilderung
schliagt uns der Enthusiasmus entgegen, den Schon bei seinen gelehrten Mitstrei-
tern fiir die Erforschung der Marienburg entfacht hatte.

% Ein Teil der zwischen 1819 und 1832 entstandenen Korrespondenz hat sich im Schloss-
bauarchiv erhalten; APM 206 (wie Anm. 32), Nr. 165.
7 ScuMID, Oberprisident von Schon (wie Anm. 5), S. 246 (Quellenanhang 20).
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Mit Voigt sollte sich die positive Deutung der in der Marienburg gipfelnden
historischen Mission des Deutschen Ordens fir die Geschichte Preuflens und
Deutschlands endgiiltig in der Historiographie durchsetzen. Seine Geschichte
der Marienburg und die danach zwischen 1827 und 1839 in neun Binden publi-
zierte Geschichte Preuflens verklirten den Orden als Vorkimpfer eines kultu-
rellen Deutschtums im Nordosten Europas sowie als Urgrund des preuflischen
Staates. Die Verschiebungen in der Interpretation der mittelalterlichen Ge-
schichte des Preuflenlands lassen sich gut an der Haltung der Historiographen
zum Konflikt zwischen den Ordensrittern und den Pruflen aufzeigen. Bis zu
Voigt iiberwog die Sympathie der Geschichtsschreiber fir das durch Waffen-
gewalt unterjochte und seiner Freiheit beraubte Volk der Ureinwohner. Zwar
wurden spitere Kulturleistungen des Ordens mehr oder weniger gelobt, doch
der Makel einer tyrannischen Gewalttat blieb immer an den Kreuzrittern haf-
ten. Bei Voigt wendet sich nun das Blatt. Er sieht zwar, durchaus von Mitleid
begleitet, die riesigen Opfer der Pruflen und Litauer, doch rechtfertigt er dies
durch den historisch notwendigen Fortschritt der Christianisierung sowie die
Einbindung des Landes in die deutsche Kultursphire: ,,Fiinf bis sechsmalhun-
derttausend Menschen mégen also wohl gewif§ in diesem Kampfe aufgerieben
worden seyn. Und, fragt wohl billig der denkende Betrachter, zu welchem
Zweck dieses furchtbare Opfer? (...) Auch hier stellt uns schon das Haupthaus
Marienburg die wahre, trostende Deutung auf. In der Mutter Gottes mit dem
Jesuskinde, der die Burg geweiht und wie zum irdischen Wohnhaus errichtet
war, liegt die michtige Idee, die des Kampfes Antrieb und wirkende Seele war.
(-..) Und was galt denn nun in diesem machtigen Glauben das Leben und das
Blut der Tausenden von Heiden gegen den gottlichen Gewinn, der errungen
werden sollte? (...) Und seit in jener Burg auch ein deutscher Fiirst wohnte und
das Land nun erst recht eigentlich ein wahrhaft deutsches Reichsland wurde,
drang auch der deutsche Geist wirkender und gewaltiger in die slavische Wild-
nif} ein, um sich geltend zu machen gegen das Slaventhum und mit seiner erzeu-
genden Kraft menschliche Bildung und reinere Sittlichkeit zu erwecken und zu
begriinden.“*

Die vielfache spitere Kritik an Voigts Werken — etwa in Hinsicht auf seine oft
idealistischen Quelleninterpretation oder seinen schwirmerischen deutschen
Patriotismus — hat sicherlich ihre Berechtigung. Wenn wir seine T4atigkeit jedoch
vom Standpunkt des frithen 19. Jahrhunderts aus betrachten, so war die Vor-
gehens- und Denkweise Voigts fortschrittlich und zukunftsweisend.

% VoraT, Geschichte Marienburgs (wie Anm. 55), S. 107{.
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Mit Johannes Voigt vollendete sich auf publizistischem Terrain die Geschichts-
politik Theodor von Schons®. Er wollte die Marienburg und den Deutschen
Orden nach den Befreiungskriegen aus der Vergessenheit des 18. Jahrhunderts
in das Zentrum der Mittelalterhistorie Preuflens riicken. Diesen Bemiihungen
war innerhalb weniger Jahre ein voller Erfolg beschieden. Die Marienburg stieg
fir mehr als ein Jahrhundert zu einem preuflisch-deutschen Nationalsymbol
auf, zu einem Erinnerungsort par excellence. Bei aller riickblickenden Kritik auf
spatere Auswiichse einer nationalistischen Bollwerkssymbolik sollte man je-
doch nicht verkennen, dass sich die intellektuellen und denkmalpflegerischen
Bemiihungen um die Marienburg in den frithen Dekaden des 19. Jahrhunderts
deutlich von der aggressiv-nationalistischen Haltung der spiteren Zeit unter-
schieden. Der Antrieb des romantisch motivierten Patriotismus ging von einer
positiven Betrachtung der Schonheit und Erhabenheit mittelalterlicher Kultur-
leistungen aus. Liest man die Texte Voigts, so scheinen sie inspiriert von roman-
tischen Novellen, die die Welt in ein verklart-ideales Licht riicken. Hier sptirt
man sehr deutlich den literarischen Einfluss Joseph von Eichendorffs, der in
seiner Danziger und Konigsberger Zeit (zwischen 1821 und 1831) ebenfalls aktiv
am Marienburgprojekt Theodor von Schons mitwirkte.

Genau 20 Jahre nach dem Erscheinen der Marienburggeschichte Voigts mel-
dete sich diese romantische Phase der Geschichtsschreibung ein letztes Mal in
Form eines Biichleins aus der Literatenfeder Joseph von Eichendorffs®. Auch
hier war der Initiator Theodor von Schon gewesen. Nachdem dieser 1842 sein
Amt als Oberprisident niedergelegt hatte, wollte er offenbar der Offentlichkeit
Rechenschaft tiber sein langjahriges Wirken zum Wohl der Marienburg geben.
Er bat daher seinen alten Freund Baron von Eichendorff um die Erstellung eines
Manuskriptes, in dem sowohl die historische Bedeutung der Hochmeisterresi-
denz als auch die Geschichte der Wiederherstellung beschrieben werden soll-
ten®'. Der Dichter, der sich noch immer an untergeordneter Stelle im preufSi-

%  Hinzuweisen ist an dieser Stelle noch auf eine weitere Publikationsinitiative Theodor

von Schons, die jedoch nicht verwirklicht werden konnte. Der Oberprisident hatte eine
grofle Wertschatzung fir die 1799 erschienenen Aquatintaansichten der Marienburg von
Friedrich Frick. 1819 hielt er aber die Zeit fiir gekommen, ein neues anspruchsvolleres
Werk mit groffformatigen Kupfer- oder Stahlstichen herausgeben zu lassen. Er versuch-
te im Februar 1819 Friedrich Frick fir diese Idee zu gewinnen und lud diesen auf die
Marienburg ein; vgl. Briefwechsel in APM 206 (wie Anm. 32), Nr. 204, Bl. 35-38. Die
Bemithungen blieben allerdings erfolglos, was u.a. an den enormen Kosten eines solchen
Vorhabens lag.

Joseph von EicHENDORFF, Die Wiederherstellung des Schlosses der deutschen Ordens-
ritter zu Marienburg, Berlin 1844.

6t Zahlreiche Unterlagen zur Herstellung des Buches durch Eichendorff sind im Schloss-

bauarchiv iiberliefert; APM 206 (wie Anm. 32), Nr. 149.
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schen Staatsdienst verdingen musste, stimmte freudig in den Vorschlag ein und
erhielt als eine Art Belohnung seiner treuen Dienste vom Konig eine Freistel-
lung zum Zweck der Abfassung des Buches. So erschien 1844 das 153 Seiten
umfassende Werk unter dem Titel Die Wiederherstellung des Schlosses der deut-
schen Ordensritter zu Marienburg. Es bildete den Schlusspunkt der Bemiihun-
gen Schons bei der Inszenierung des Erinnerungsortes Marienburg und fasste
das romantische Geschichtsbild der intellektuellen Gruppe um den abgetretenen
Oberprisidenten und nunmehrigen Burggrafen von Marienburg in poetischem
Ton zusammen. Dieses Geschichtsbild war in den Jahren nach 1815 entworfen
und durch Theodor von Schon unter Verwendung verschiedener Literaturgat-
tungen erfolgreich propagiert worden. Es sollte sich, wenn auch durch manche
zeitbedingte Verinderungen modifiziert, Giber viele Jahrzehnte hindurch in der
deutschen Geschichtsdeutung behaupten.

Ich mochte das Schlusswort daher Eichendorff tiberlassen, der eine der we-
sentlichen Kernaussagen dieser die nationale Bedeutung betonenden Narration
wie folgt zusammenfasste: ,Nachdem die Ritterorden (...) ihre urspriingliche
Bedeutung fast tiberall verloren hatten, waren es die deutschen Ritter allein, die
(...) sich unerwartet neue Bahnen hieben und mit Kreuz und Schwert mitten in
den nordostlichen Wildnissen ein neues Deutschland eroberten, ohne dessen
christliche Vormauer der ganze Norden Europas eine andere (...) geistige Ge-

staltung genommen hitte.“*

2 EICHENDORFF (wie Anm. 60), S. 3.



