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GRUSSWORT

Der Hochmeisterpalast ist der wertvollste Teil der Marienburg. Die herrliche, grofitenteils originale mittelalterliche
Architektur, deren Wiinde noch Reste der friitheren Wandmalereien aufweisen, sowie die grofiartige Geschichte
des Baus machen aus ihm nicht nur ein Objekt des Interesses von Touristen aus aller Welt, sondern auch fiir die
Wissenschaft. Im Mittelalter war der Palast die Residenz der Hochmeister des Deutschen Ordens, die hier ihre
Reprisentationspflichten ausiibten, wobei sie nicht in der Rolle des Oberhauptes einer religiosen Gemeinschaft
auftraten, vielmehr als Landesherren, die einen méchtigen Staat regierten. In der Epoche der Neuzeit wurden
die Palastrdume durch die polnischen Konige genutzt und spiter vom deutschen Kaiser Wilhelm I1., seiner
Familie und Gisten. Dies verlieh dem Bau einen besonderen Rang und Bedeutung. Seit 1961 haben die Innen-
riiume eine ausschliefSliche museale und archivalische Nutzung; sie sind nur sparsam ausgestattet um dadurch
die historische Wertschitzung des Gebiudes zu bewahren.

Vom friihesten Beginn der Konservierungsarbeiten in Marienburg an, d.h. ab 1817, stand der Palast im Mit-
telpunkt des Interesses so bedeutender und verdienstvoller Personlichkeiten wie Theodor von Schon, Karl Friedrich
Schinkel, Karl August Gersdorff oder des Pastors Ludwig Habler. Auch in diesem Sinne schrieb sich der Palast
in die Annalen der Geschichte ein. Dennoch wurde iiber die ehemalige Residenz der Hochmeister bis jetzt keine
eigene Monografie erstellt. Zwar erwuchsen aus den bisherigen Forschungen zahlreiche wissenschaftliche Artikel,
es erschienen populire Schriften und Reisefiihrer, auf eine umfassende wissenschaftliche Bearbeitung des Palastes
musste man jedoch bis jetzt warten.

Es muss daher nicht mehr begriindet werden, wie wichtig das vorliegende Buch ist, verfasst von einem Wissen-
schaftler, der ganz bewusst die Architektur des Deutschen Ordens in Preufien zum Gegenstand seiner Forschungen
und auch Leiden gewihlt hat. Jedes Gesprich mit ihm beginnt oder endet mit der Erorterung der Geschichte,
Architektur oder Kunst des ehemaligen Ordensstaats; es ist ein Dialog (hiufig ein Monolog), der Leidenschaft
und Interesse offenbart. Und wir reden und diskutieren, weil die mittelalterliche Geschichte der Deutschordens-
burgen auch meine Passion ist. Christofer Hermann ist nicht nur ein sehr erfahrener Forscher, aber auch ein
guter Organisator, der imstande war, ein interdisziplinires Forschungsprogramm vorzubereiten, die dazu not-
wendigen Finanzmittel zu generieren und sein Vorhaben mit Erfolg zu realisieren.

Meine Freude iiber das Erscheinen des Buches verteilt sich auf zwei Rollen. Als Historiker freue ich mich auf
die Diskussionen, die unser Wissen iiber den Palast erweitern, bisherige Auffassungen verifizieren und neue
Thesen formulieren werden. Als Leiter des Schlossmuseums in Marienburg traume ich davon, dass die Marienburg
ein interdisziplindres und internationales Forschungszentrum zum Erbe des Deutschen Ordens wird, insbesondere
in Hinsicht auf das Marienburger Schloss. Die hier vorgestellte Publikation ist ein bedeutender Schritt in diese
Richtung. Verbunden mit dem Dank an alle, die bei der Entstehung des Buchs beteiligt waren, gratuliere ich
dem Autor sehr herzlich.

Janusz Trupinda
Direktor

Schlossmuseum Marienburg

GRUSSWORT
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HOCHMEISTER DES DEUTSCHEN ORDENS
(GENERALABT FRANK BAYARD

A-1010 WIEN, SINGERSTRASSE 7/1/3
Tel.: +43-1-512 10 65, Fax: +43-1-512 15 52
E-Mail: hochmeisteramt@deutscher-orden.at

© kathbild.at / Franz Josef Rupprecht

Die vorliegende Publikation beleuchtet ein Bauwerk aus dem Gesamt einer der vielleicht interessantesten Burg-
und Schlossanlagen Europas, die nicht nur fiir den Deutschen Orden in Vergangenheit und Gegenwart eine
hohe Bedeutung und Strahlkraft hat. Als Forschungsprojekt 2015 gestartet, erschliefit das nunmehr vorliegende
Buch unter Beriicksichtiqung der historischen Quellen, ebenso wie unter Zuhilfenahme modernster Visualisie-
rungsmoglichkeiten den Hochmeisterpalast der Marienburg.

Dieser Palast in seiner Eleganz und zeitlosen Schonheit war bis 1457 Zentrum eines Ordens, der sich vom
Heiligen Land bis nach Spanien und von Sizilien bis zum Baltikum erstreckte. Ein Ort der Verwaltung, deren
Effizienz durch die durchdachte Raumaufteilung und die Verbindung iiber ,, Geheimstiegen” gesteigert wurde.
Ein Ort aber auch der Reprisentation eines Ordens, dessen Hochmeister nicht nur Oberer einer geistlich-rit-
terlichen Gemeinschaft, sondern auch Reichsfiirst und Landesherr war. Diese fiir mich vor allem im lichtdurch-
fluteten Sommerremter mit seinem von einer einzigen, zierlichen Siule getragenen Gewdolbe sich manifestierenden
Repriisentation war nicht der Person des Hochmeisters, sondern dem Amte geschuldet und gehorte zwingend
zur hofischen Kultur der Zeit. Ein Ort aber auch des Gebetes und der Frommigkeit, sichtbar in den sakralen Ge-
biudeteilen und der das Land beschiitzenden Madonna an der Auflenfassade.

Ich freue mich daher sehr iiber diese Publikation, die ein architektonisches Juwel hofischer Baukunst, der Orden-
sarchitektur und der staatlichen Verwaltung einer hoffentlich grofien Leserschaft in Wort und zahlreichen
Grafiken und Bildern nahe bringen kann. Ein Buch, das es Menschen ermaoglicht, ein wenig einzutauchen auch
in die Gedankenwelt derer, die den Deutschen Orden in Mittelalter und friiher Neuzeit gefiihrt haben, gleichzeitig
aber auch hineinnehmen kann in Kultur und Lebensart eines europdischen Hofes. Ich wiirde mir wiinschen,
dass damit auch der Deutsche Orden in seinen kulturellen Leistungen, ebenso wie in seiner religiosen Grund-
legung mehr in den Blick genommen wird.

-+ éa

Hochnge®er
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VORWORT

,Das Schlofy zu Marienburg (...) gewahrt dem Beobachter ein vielfaches Interesse.
Es ist so merkwiirdig von Seiten seiner Architektur, seiner kolossalen kiihnen Struktur
und eines wirklich grofien einfachen Styls in dieser Art, als es ein wichtiges Denkmal
fiir den Antiquar und fiir die vaterlindischen Begebenheiten ist.”!

(Friedrich Gilly 1796)

Der Hochmeisterpalast hat seit dem 18. Jahrhundert Generationen von Forschern und Besuchern
immer wieder aufs Neue begeistert und fasziniert. Gepriesen wurde die konstruktive Kiihnheit der
Architektur, die in dem grandiosen Sommerremter gipfelte, sowie ein ganz eigener Stil, fiir den sich
kein greifbares Vorbild finden lieB. Der Bau passt in kein bekanntes Ordnungsschema und blieb ein
Fremdkorper nicht nur in der Architekturlandschaft des Ordenslands Preufien, sondern auch im eu-
ropéischen Vergleich. Das geheimnisvoll wirkende AuBenseitertum der Residenz des Hochmeisters
wurde noch dadurch gesteigert, dass zur Entstehungsgeschichte keine historischen Quellen bekannt
waren. Im Gegensatz hierzu steht der auSergewdhnlich gute, weitgehend unverdnderte Erhaltungs-
zustand. Fast alle Rdume préasentieren sich in ihrer urspriinglichen Form aus der Entstehungszeit des
spéten 14. Jahrhunderts, so dass sich den Besuchern unwillkiirlich die Frage nach Sinn, Zweck und
Funktionsweise des Palastes aufdrangt.

Die Erforschung eines so groflartigen und ritselhaften Baus ist eine besondere Herausforderung fiir
die kunsthistorische Forschung. Wer sich auf diese Aufgabe einlésst, kann reich mit Erkenntnissen be-
lohnt werden, doch offenbaren sich diese nicht von selbst, sondern miissen miithsam erarbeitet werden.
Die Aufgabe erfordert Zeit und die Bereitschaft, sich geduldig auf alle Einzelheiten des vielschichtigen
Monuments einzulassen. Wer sich nur rasch und an tiblichen Erkldrungsansétzen orientiert ein Urteil
tiber Funktionsweise, Struktur oder Stil des Palastes bilden will, gerit schnell auf Abwege. Auch mein
Verstiandnis des Palastes musste langsam wachsen, die Struktur manches Raumes hat sich mir zuweilen
erst nach dem zehnten Besuch erschlossen und jedes Mal konnte ich neue Details entdecken. Die un-
abdingbare Zeit hierfiir hat mir die Deutsche Forschungsgemeinschaft durch eine grof8ziigige Projekt-
férderung zur Verfiigung gestellt. Die Freude am detektivischen Suchen nach den vielen kleinen Ein-
zelheiten, die sich spéter zu einem mdglichst vollstandigen Bild zusammensetzen lieflen, entspricht
meiner Arbeitsweise. Was andere als miihselig und ermiidend empfinden mégen — das griindliche
und systematische Aufspiiren aller greifbaren Fakten und Informationen aus den Befunden sowie der
historischen Uberlieferung — begreife ich als herausfordernde und spannende Tatigkeit. Meine Erkla-
rungsansétze erwachsen aus einer empirisch orientierten Vorgehensweise, deren Basis eine moglichst
breite Datengrundlage bildet, nicht aus vorgegebenen Theoriemodellen. Viele meiner Schlussfolge-
rungen weichen daher deutlich von der vorherrschenden Lehrmeinung ab. Es war nicht meine Absicht,
prinzipiell das Gegenteil von dem behaupten zu wollen, was die bisherige Forschungsmeinung mehr-
heitlich vertreten hat. Die griindliche Auswertung der Befund- und Quellengrundlagen hat jedoch in
den meisten Fillen keine andere Wahl zugelassen. Dies wird sicherlich nicht ohne Widerspruch bleiben
und ich freue mich auf die Diskussionen, die diese Publikation hoffentlich ausldsen wird.

Die im Laufe der Forschungsgeschichte entstandenen Fehlurteile tiber diesen grandiosen Bau sind
zahlreich. An dieser Stelle soll nur ein Beispiel herausgegriffen werden. Schon seit dem friihen 19.
Jahrhundert wurde die Architektur des Hochmeisterpalastes mit der Vorstellung von Prachtentfaltung
in Verbindung gebracht. Fast alle Autoren haben betont, dass es in der Absicht des Bauherrn gelegen
hitte, eine préchtig erscheinende Residenz errichten zu lassen. Die intensive Auseinandersetzung mit
diesem Begriff als auch mit den tatsédchlichen Stileigenschaften des Palastes haben mir jedoch die Er-
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kenntnis gebracht, dass die genau gegenteilige Annahme zutreffend sein diirfte. Der einzige Forscher,
der eine dhnliche Sicht vertrat, war Friedrich Gilly, der ,, Entdecker” und erste Marienburgforscher
tiberhaupt. Ihm zu Ehren habe ich ein wichtiges Zitat aus dem 1796 erschienenen Aufsatz zu seinen
Marienburgansichten an den Beginn meiner Studie gestellt. Gilly erkannte sofort wesentliche charak-
teristische Merkmale des Baus: die statisch kithne Konstruktionsweise und ein demonstrativ einfacher
—und eben kein prachtiger — Stil. Was Gilly intuitiv und schnell erkannte, musste ich mir langsam und
miihselig erarbeiten. Es war nicht Pracht, die die Erbauer den Betrachtern préasentieren wollten, viel-
mebhr eine inszenierte Einfachheit, die dem unhéfischen Charakter des Ordens zu entsprechen hatte.
Die vorliegende Studie geht iiber eine klassische Baumonografie hinaus, denn sie will auch eine Kul-
turgeschichte der Marienburger Residenz im Mittelalter sein. Dabei wurde nicht nur danach gefragt,
fiir welchen Zweck die einzelnen Rdume und Raumgruppen geschaffen wurden, sondern wie sie —
nach Aussage der tiberlieferten Quellen — tatsédchlich genutzt worden sind. Auch wenn manche Aspekte
des 6ffentlichen und privaten Lebens hinter den Palastmauern aufgrund der ungeniigenden Uberlie-
ferung nicht beleuchtet werden kénnen, so war es andererseits moglich, viele erstaunlich detaillierte
Einblicke in die inneren Vorgénge des hochmeisterlichen Hoflebens zu nehmen. Ich lade daher die
Leser nun zu einer spannenden Reise in die Zeit der Hochmeister auf die Marienburg ein.
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In den vergangenen vier Jahren habe ich mit zahlreichen Fachkollegen iiber ,meinen’ Hochmeisterpalast
diskutiert und dabei viele bedenkenswerte Anregungen erhalten. Die Namen seien hier summarisch
aufgezihlt: Jakub Adamski, Thomas Biller, Stefan Biirger, Ulrich G. Groffmann, Dieter Heckmann,
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wiirdiger gemacht.
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PRAKTISCHE HINWEISE

Dieser Publikation sind einige lose Faltbldtter mit Planen angefiigt, die den Lesern zur Orientierung
und zum besseren Verstindnis der Texte dienlich sein kénnen. Auf Tafel 1 finden sich Bestandspline
der vier Ebenen mit Angabe der Raumnummern jeweils in [eckigen Klammern], auf die in den Texten
hiufig verwiesen wird. Die Tafeln 3—6 enthalten die Grundrisse mit Befundplinen, die Tafeln 7-10 die
Baualterspldne. Insbesondere bei den Textteilen zur Baugeschichte sollten die genannten Pline zur
besseren Orientierung bei der Lektiire herangezogen werden.

1  Zitat nach: NEUMEYER 1997, S. 118.
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Hochmeisterpalast - Rekonstruktion der Ebenen 1-4: Zustand um 1335
Patac Wielkich Mistrzéw - Rekonstrukcja pozioméw 1-4: stan okoto 1335

©

| Ebene 1/ poziom 1 ~ | Ebene 2/ poziom 2

Vomratskeller /
piwnica magazynowa

Vorratskelier /
piwnica magazynowa

Bier- und
Weinkeller /
piwnice na
Wwino i piwo

Zwischengeschoss /
potpietro

Ebene 3 / poziom 3 Ebene 4 / poziom 4

Meisters Kiiche /
kuchnia Wielkiego
Mistrza

Grolter Remter /
Wielki Refektarz

Hochmeisterwohnung /

Kumpanenwohnung / | — - . .
mieszkanie kompandw " mieszkanie V. Mistrza
Ratsstube / Izba Rady
Unterkapelle / Winterremter / . Oberkapelle /
.. kaplica delna Refektarz Zimowy . kaplica goma
Kanzlei f
kanceleria J
q I - Sommerremter /
I _ Refektarz Letni

Bearbeiter: C. Hemmmann, T. Lipczynska (2019)
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56 | Rekonstruk-
tion des Grund-
risses von Ebene 2
der Hochmeister-
residenz um 1400.



57 | Rekonstruk-
tion des Grund-
risses von Ebene 3
der Hochmeister-
residenz um 1400.

3. DER NEUE HOCHMEISTERPALAST — DATIERUNG UND BAUGESCHICHTE
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58 | Rekonstruk-
tion des Grund-
risses von Ebene 4
der Hochmeister-
residenz um 1400.









81 | Ansicht der Hochmeisterkapelle von Nordosten (Foto 1904). <MZMO>

Wenn der Hochmeister 1331 den Bau einer Kapelle beginnen lief3,
so wird diese sicherlich in recht kurzer Zeit fertig gestellt worden
sein. Das bestitigt im Ubrigen auch der Chroniktext, denn Niko-
laus von Jeroschin berichtet, dass die Kapelle ,nun in schéner Zier-
de steht”. Da die Chronik mit der Herrschaft Luthers endet, ist

auch die Bemerkung tiber die Vollendung der Kapelle auf diese
Zeit zu beziehen®.

Eine weitere Ungereimtheit ergibt sich aus dem Begrabnisort Lu-
thers. Wenn er der Stifter der St. Annenkapelle als neuer Grablege
der Hochmeisters gewesen ist, warum hat er sich nicht dort son-
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BAUBESCHREIBUNG
(FASSADEN UND INNENRAUME)

5.1. HISTORISCHE ANSICHTEN,
PLANE UND FOTOS

Bei der Innen- und Auflenbeschreibung des Hochmeisterpalastes
wird versucht, auch dort, wo es spiter Verdnderungen gegeben
hat, den mittelalterlichen Zustand nachzuvollziehen. Zu diesem
Zweck war insbesondere historisches Bild- und Planmaterial he-
ranzuziehen. Daher erfolgt zunéchst eine Ubersicht zu den Bild-
quellen, die einen relevanten Aussagewert fiir die Beschaffenheit
des Gebdudes vor 1457 haben.

Ansichten

Der Architektur des Hochmeisterpalastes (wie auch der Marien-
burg im Allgemeinen) wurde vor der Zeit der Romantik keine be-
sondere Aufmerksamkeit zuteil. Daher gibt es bis zum Ende des
18. Jahrhunderts auch kaum bildliche Darstellungen der Burg. Bei
den wenigen bekannten Ansichten handelt es sich durchweg um
Hintergrundillustrationen historischer Ereignisbilder oder Por-
tréts. Gezeigt wird jeweils nur die Generalansicht der Burg von
Osten oder Westen, wir kennen daher weder Zeichnungen von
Innenrdumen noch von der Hoffassade des Palastes aus der Zeit
vor dieser Epoche.

Die ilteste Ansicht eines Teils des Hochmeisterpalastes findet sich
auf einem 1481 oder kurz danach entstandenen Gemailde, das die
Belagerung der Stadt Marienburg durch die Danziger 1460 zeigt.
Zu erkennen ist dort neben der Stadtansicht aus Richtung Osten
auch das Hochschloss sowie der stidliche Abschnitt des Mittel-
schlosses. Durch eine Liicke zwischen dem Hochschloss und dem
Ostfliigel des Mittelschlosses sieht man im Hintergrund das stid-
liche Ende der Hoffassade des Palastes. (Abb. 93) Es stellt sich die
Frage, wie glaubwiirdig diese Ansicht im Detail ist. Eine Analyse
des ganzen Bildes in Hinblick auf diese Frage hat ergeben, dass
fiir den Bereich der Burg die wesentlichen Baumerkmale weitge-

< 192 | Studfassade des Hochmeisterpalastes von Osten. Zeichnung von
Friedrich Gilly (1794). Erkennbar sind die Beschddigungen des Gebéu-
des am Ende des 18. Jahrhunderts. <Generallandesarchiv Karlsruhe>

hend zuverldssig wiedergegeben sind, wihrend bauliche Details
(etwa Fensterformen oder Fassadengliederung) oftmals in der &l-
teren Tradition der Darstellung von Architekturstereotypen stehen.
Besonders aufschlussreich ist das Gemalde fiir die Rekonstruktion
der AuBlenfarbigkeit der Burg (Materialsichtigkeit, Putz, Farbe)?.
Es diirfte sehr wahrscheinlich sein, dass der unbekannte Maler
Marienburg aus eigener Anschauung kannte und vermutlich im
Zusammenhang mit der Anfertigung des Danziger Gemaldes
auch Skizzen vor Ort angefertigt hat. Fiir das sichtbare Fassaden-
fragment des Hochmeisterpalastes kann man zum Realgehalt des
Bildes feststellen, dass die Lage, die Baukubatur sowie der Dach-
bereich (Zinnenkranz mit dahinter ansetzendem Dach) korrekt
wiedergegeben wurden. Bei den Fensterdetails sind allerdings
Zweifel angebracht. Der Maler zeigt hier zwei iibereinander an-
geordnete Fenster mit flamboyantartiger MafSwerkbekronung,
wobei das obere Fenster rundbogig geschlossen ist. An dieser Stel-
le erscheint die Darstellung etwas unglaubwiirdig zu sein, da sol-
che Maiwerkformen nirgends in der Marienburg nachweisbar
sind. Im Rundbogen des oberen Fensters steckt jedoch wiederrum
ein gewisser Realgehalt, denn er bezieht sich auf die Arkaden der
dulleren Wandschale der Hoffassade. Eine spannende Frage ist
die nach der Auflenfarbigkeit des Palastes. Gemafs der Wiedergabe
auf dem Gemalde aus dem Artushof hatte die Hochmeisterresi-
denz einen leuchtend weiflen Putz und hob sich dadurch von allen
anderen Gebduden der Burg deutlich ab. Inwieweit dies der Rea-
litdt entsprochen haben kénnte, wird in Kapitel 8.1.1. noch zu er-
lautern sein®.

Die zweitélteste Ansicht des Hochmeisterpalastes, diesmal mit
dem Blick von Westen, zeigt ebenfalls eine im Danziger Artushof
befindliche Belagerungsszene der Marienburg. Sie wurde von
Martin Schoninck 1536 geschaffen und ist im Detail wesentlich
genauer als das Gemilde von 1481. (Abb. 94) Im Fall Schonincks
lasst sich belegen, dass der Maler Skizzen vor Ort anfertigten
musste, bevor er das Gemalde ausfiihrte*. Dies diirfte auch erfolgt
sein, da die Gebdudeproportionen der Westseite am Mittelschloss
(Remterbau, Zwischenbau mit Hochmeisterwohung, vortretender
Westbau) sehr zuverlissig wiedergeben sind, was im Wesentli-
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chen auch fiir die verschiedenen Fensterformen zutrifft’. Die Dar-  Die in der chronologischen Reihenfolge nichste Ansicht stammt
stellung auf dem Bild ist der &lteste Beleg dafiir, dass der gesamte  aus einer 1587 signierten Zeichnung von Anton Moller, die eine
Westfliigel (und nicht nur der Westbau des Palastes) mit einem  Bauernkirmes zeigt, in deren Hintergrund die Ostansicht der Ma-
Zinnenkranz, der vor dem Dachansatz verlief, abgeschlossen  rienburg zu sehen ist. (Abb. 95) Der Betrachterstandpunkt ent-
wurde. spricht fast genau demjenigen des dlteren Belagerungsbildes, so

93 | Alteste Ansicht der Marienburg (Gemélde um 1481, Ausschnitt). Die Siidostecke des Hochmeisterpalastes ist auf der rechten Seite des Bildes
als Gebaude mit weifer Auflenwand und Zinnenkranz erkennbar. <MZMO>

94 | Alteste Ansicht der Marienburg von Westen. Ausschnitt aus einem 1536 entstandenen Gemailde von Martin Schoninck im Danziger Artushof.
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218 | Hauptflur des Gebietigergeschosses, Innenansicht nach Westen.

5. BAUBESCHREIBUNG (FASSADEN UND INNENRAUME) 191




5. BAUBESCHREIBUNG (FASSADEN UND INNENRAUME) 209
















258 6. NUTZUNGSBEREICHE UND RAUMFUNKTIONEN


















Bauskulptur im Groflen Remter
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481 | Warkworth Castle, Keep, Ansicht von Stidwesten.

befinden sich im ersten und zweiten Obergeschoss drei Sile (Nord-
und Westfliigel) sowie die Kapelle (Stidfliigel), erganzt durch zahl-
reiche grofiere und kleinere Wohnrdume, die hiufig individuell
mit Kaminen und Abtritten ausgestattet wurden. (Abb. 480) Be-
merkenswert ist das sehr differenzierte System von Verbindungs-
wegen tiber zahlreiche Treppen sowie Génge in den Mauerstérken,
denen offenbar eine préazise Kommunikationsplanung zugrunde
lag, die im Detail jedoch noch nicht entschliisselt werden konnte.
Auffallend ist dartiber hinaus ein stark vereinfachtes Dekorati-
onssystem, bei dem nur sehr vereinzelt Blattwerk oder Masken
vorkommen. Anthony Emery hat die herausragende planerische
Qualitdt und entwicklungsgeschichtliche Bedeutung von Bolton
hervorgehoben: ein Bau, der sich durch eine prizise Planung, ein
rigoros kontrolliertes Design sowie einen ausgesprochenen inne-
ren Luxus und Komfort auszeichnete'?2. Mit dieser Umschreibung
konnte man durchaus auch den fiir den Hochmeisterpalast ver-
antwortlichen Planer charakterisieren. Diese Vergleichbarkeit be-
ruht sicherlich nicht darauf, dass die Baumeister sich personlich

oder die Werke des jeweils anderen kannten. Vielmehr haben sie
offenbar auf dhnliche Anforderungen ihrer Zeit in Bezug auf die
Ausgestaltung und innere Organisation herrschaftlicher Residen-
zen Konzepte entworfen, die viele Analogien zeigen.

Die herausragende architektonische Qualitdt der Planungen Lew-
yns zeigt sich auch im nordenglischen Warkworth (Northumber-
land, nahe der schottischen Grenze)'?. (Abb. 481) Hier kann man
das spétmittelalterliche Weiterleben der Tradition méchtiger Keeps
in Form stattlicher Turmhé&user anschaulich nachvollziehen. Der
Neubau des Great Tower anstelle eines Vorgéngerbaus auf einer
Motte erfolgte ab 1377. Anlass war die Rangerhthung des Burg-
herrn Henry Percy zum First Earl of Northumberland. John Lewyn
schuf mit dem Great Tower eine originelle Verkniipfung alther-
gebrachter und moderner Bauelemente. Die traditionellen grofien
Ecktiirme verschob der Architekt jeweils in die Fassadenmitte und
die nun ,leeren’ Gebdudekanten wurden abgefast, so als ob diese
Leere noch betont werden sollte. Anstelle eines Innenhofs setzte
Lewyn einen Licht- und Luftschacht in die Mitte des Keeps, der
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484 | Bodiam Castle, Ansicht von Nordosten.

485 | Herstmonceux, Ansicht von Siiden.
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den Innenraum liefen. Dabei handelte es sich um schmale Eisen-
stangen, die zwischen eisernen Haken iiber dem Kapitell des Mit-
telpfeilers und den Konsolen an der Wand eingehéngt waren®.
(Abb. 513) Von jedem der vier Haken verliefen drei Stangen, jede
zu einer der drei Konsolen auf der gegentiber liegenden Wand.
Dieses horizontale ,Gitter’ teilte den Innenraum in eine untere
und obere Sphire und betonte zusétzlich den Eindruck der Ge-
wolbeautonomie®.

SchlieBlich ist noch auf die an drei Seiten fast vllig durch Fenster
aufgeloste Wand hinzuweisen. Nur die zum Palastinneren gerich-
tete Ostseite bleibt fensterlos, ihre Massivitit wird jedoch durch
Wandblenden im oberen Raumabschnitt und den grofien Kamin
gemildert. Die gldsernen Winde sind ein der sakralen Hochgotik
entlehntes Prinzip. Durch den konsequenten Verzicht auf spitz-
bogige Fensterabschliisse vermied der Baumeister jede Assoziation
an die Kirchenarchitektur und betonte den profanen Charakter
des Saales. In der Reihe der oberen Offnungen befand sich das
einzige Fenstermaflwerk des Palastes. Der Palastmeister wihlte
hierzu den stehenden Vierpass mit eingelegtem Dreipassbogen

in jeder Kreisblende. Dies war fiir die 1380er Jahre eine eher ver-
altete Maflwerkvariante. Sie beruht ausschliellich auf geometrisch
einfachen Zirkelkonstruktionen. Auch dieses Detail bezeugt die
Vorliebe des Palastmeisters fiir einfache geometrische Losungen
unter Verzicht auf jegliche zusatzliche Ausschmiickung®.

In der bis ins kleinste Detail ausgettiftelten Raffinesse der Raum-
und Gewdlbekonstruktion verbirgt sich das eigentliche Geheimnis
der ungeheuer anziehenden &sthetischen Raumwirkung des Som-
merremters. Dass der Raum tiber Jahrhunderte hinweg die Besu-
cher derart faszinieren und in seinen Bann schlagen konnte, liegt
an der Summe der Wirkung aller oben aufgezahlten konstruktiv-
gestalterischen Elemente und Details. Dabei bin ich mir keineswegs
sicher, alle Feinheiten erkannt zu haben, die der Palastmeister dort
eingebaut hat. Die duflerst sorgfiltige, bis ins kleinste Glied berech-
nete und durchdachte Konstruktionsweise Meister Johanns lésst
sich an der Architektur des Sommerremters exemplarisch nach-
vollziehen. Dieser Saal bildete zweifellos die Kronung und Summe
seines Schaffens und er arbeitete in der hierarchischen ,Dramatur-
gie’ des architektonischen Palastaufbaus zielgerichtet auf dieses

513 | Blick in den Sommerremter nach Stidwesten. Rekonstruktion des urspriinglichen Bauzustands (inklusive Eisenanker) und Farbfassung.
Dargestellt ist die Situation eines Umtrunks nach einer Sitzung des Hochmeisters, seiner Gebietiger und hansischen Stadtevertretern. (Zeichnung

von Leif Plith Lauritsen nach Vorgaben von Christofer Herrmann)
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RESUMEE

Zum Abschluss der umfangreichen Studie mochte ich stichwort-
artig hervorheben, mit welchen Erkenntnissen die Bau- und Nut-
zungsgeschichte des Hochmeisterpalastes die europédische Resi-
denzenforschung bereichern kann. Nachdem in den vorhergehen-
den Kapiteln die Argumentationsfithrung sehr ausfiihrlich war,
sollen an dieser Stelle die Ergebnisse in pointierter Kiirze auf den
Punkt gebracht werden. Dies zwingt zu gewissen Vereinfachun-
gen, scharft aber andererseits den Blick fiir das Wesentliche. Un-
geduldige Leser konnen dieses Kapitel benutzen, um sich einen
raschen Uberblick zu den zentralen Thesen der Arbeit zu verschaf-
fen, wobei der Autor hofft, dass dies vielleicht zur Lektiire man-
chen ldngeren Kapitels verleiten kann.

Aus bauhistorischer Perspektive ist auf die exakte Datierung der
beiden Hauptbauphasen hinzuweisen. Der erste Palast entstand
unter Hochmeister Luther von Braunschweig 1331-1335. Die grofie
Erweiterung erfolgte auf Initiative Winrichs von Kniprode um
1380 und war in wesentlichen Teilen schon 1385 vollendet. Der
stiddstliche Abschnitt der Residenz wurde (nach einer Bauunter-
brechung) um 1393 bis 1396 unter Konrad von Jungingen umge-
baut und dem Westfliigel angepasst. Mit der Innenausmalung
1397 waren die von Meister Johann geleitetet Bauarbeiten vollen-
det. Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Bauforschung bildet die
Rekonstruktion der Baugestalt des ersten Palastes. Dies ldsst sich
zwar nicht mehr bis in alle baulichen Details nachvollziehen, doch
konnen die wesentlichen Grundziige der Gebdudestruktur erst-
mals recht zuverldssig nachgezeichnet werden.

Im Zusammenhang mit der genauen Datierung steht die Einord-
nung der Baumafinahmen in den historischen Kontext. Es lassen
sich plausible Argumente finden fiir den Anlass der Griindung
(1331) sowie die Erweiterung (um 1380) des Palastes. Luther von
Braunschweig, der erste Hochmeister in Preu8en aus fiirstlichem
Geschlecht, griindete einen eigenen Hofstaat und separierte sich mit
diesem vom Hauptkonvent des Ordens. Die Errichtung des Palastes
in der ehemaligen Vorburg geht auf ihn zuriick. Er leitete damit den
Prozess der ,Verhofung’ und , Verfiirstlichung’ des Hochmeisteramts

<1562 | Ansicht des Hochmeisterpalastes vom Tor des Hochschlosses
aus. Aquarell von Johann Carl Schultz (1841). <MZMO>

ein. Vor Luther hat es keine eigenstiandige Residenz eines Hoch-
meisters gegeben, dies sah auch die Ordensregel nicht vor. Die Er-
weiterung des Palastes um 1380 entsprang der Notwendigkeit einer
Anpassung der Représentations-, Wohn- und Kanzleibereiche an
die modernen Erfordernisse spatmittelalterlicher Regierungs- und
Lebensformen. Dabei kam es zu einer Vergrofierung und Ausdiffe-
renzierung der entsprechenden Funktionsbereiche innerhalb des
Residenzgebidudes. Initiator dieser Mafinahmen war Winrich von
Kniprode, der nach fast 30jahriger Amtstitigkeit an der Spitze des
Ordens die Unzuldnglichkeiten des alten Palastes genau kannte.
Ein zentrales Anliegen der Studie war die vollstindige Rekon-
struktion der Nutzungsbereiche des Palastes, wobei die Funktion
fast aller Réume zuverlassig ermittelt werden konnte. Dies erfolgte
auf Grundlage der Auswertung sowohl der Schriftquellen als auch
der Baubefunde und Raumstrukturen. Hervorzuheben sind die
drei Hauptfunktionen: Reprisentation (Grofler Remter und vier
weitere Versammlungsrdume), Wohnen (Wohnungen des Hoch-
meisters, der Grofigebietiger, der Kumpane, des Kaplans und der
Notare) und Kanzlei. Bemerkenswert war auch das ausdifferen-
zierte System der Zugiange und Kommunikationswege. Es gab
keinen zentralen Haupteingang in den Hochmeisterpalast, viel-
mehr konnten die verschiedenen Geschossebenen und Funktions-
bereiche des Palastes durch zahlreiche gesonderte Eingénge be-
treten werden. Die Verbindung zu den einzelnen funktionalen
Raumgruppen erfolgte mithilfe eines ausgekliigelten Systems von
Fluren und Géngen, ergédnzt durch zwei innere Wendeltreppen
(Dienertreppe, Kanzleitreppe) fiir die vertikale Kommunikation.
Einen besonderen Bereich innerhalb der Residenz bildete die
Hochmeisterkapelle, deren Baugeschichte und Bedeutung bislang
in der Forschung noch keine angemessene Wiirdigung gefunden
hatte. Mit dem auf Initiative Luthers von Braunschweig nach 1331
errichteten Sakralbau kam der Typus der herrschaftlichen Dop-
pelkapelle erstmals im Ordensland zu Anwendung und fand bald
darauf eine Nachfolge bei der Erweiterung der Marienburger Kon-
ventskirche (ab 1335) und dem Dom in Marienwerder (ab 1342).
Innerhalb des Palastes hatte die Kapelle eine bedeutende repra-
sentative Funktion als Aufbewahrungsort wichtiger Reliquien,
die die Géste des Hochmeisters durch ein Gitter vom Hauptflur
der Residenz aus betrachten konnten.
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Ein herausragendes Merkmal der architektonischen Konzeption
des Palastes war die hierarchische Struktur des Gebdudes. Von
den untersten Kanzleirdgumen bis zum grandiosen Sommerremter
inszenierte der Architekt eine kontinuierliche Steigerung der bau-
lichen Ausstattungselemente. Dadurch wurde eine Zunahme der
jeweiligen Raumbedeutung im funktionalen Rangordnungsgefiige
des Palastes angezeigt. Das Prinzip des Piano nobile kam hier in
einer absolut reinen und folgerichtigen Auspragung zur Anwen-
dung, fiir die es fast keine Vergleichsbeispiele gibt.

Die Stilistik der Residenz unterschied sich grundlegend von allen
anderen Bauten im Ordensland. Der Hochmeisterpalast war in
dieser Hinsicht ein vollkommener Fremdkorper in der Architek-
turlandschaft Preufiens. Auffallende Merkmale waren etwa die
Vermeidung des Spitzbogens zugunsten von Segmentb&gen, der
Verzicht auf Sterngewdlbe, stattdessen Bevorzugung von Kreuz-
grat- und Kreuzrippengewolben, die Gestaltung der Hauptfassa-
den mithilfe einer plastischen Skelettkonstruktion anstelle der an-
sonsten tiblichen glatten Wandfldchen oder die Bekrénung des
Baus durch einen offenen statt eines tiberdachten Wehrgangs.
Ganz auBergewdhnlich war der véllige Verzicht auf gegenstand-
lich-dekorative Elemente bei der Bauplastik und Ausmalung des
Palastes. In allen Bereichen des Geb4dudes fanden sich nur geome-
trisch abstrakte Motive. Das Fehlen jeglicher dekorativer Ausge-
staltung betrifft vor allem die beiden unteren Geschosse des West-
baus, in denen die Kanzlei lag. Hier wird deutlich, dass Asthetik
und Funktionalitit Hand in Hand gingen. In den Représentati-
onsbereichen war der gestalterische Aufwand deutlich hoher, blieb
allerdings auch dort nur im Bereich des Abstrakten.

Aus der europiischen Vergleichsperspektive gesehen, lassen sich
keine direkten Vorbilder fiir den Hochmeisterpalast ausfindig ma-
chen. Es gab jedoch vergleichbare architektonische Anforderungen
bei hochrangigen neuen Residenzbauprojekten, etwa beim Papst-
palast in Avignon oder beim Dogenpalast in Venedig. Daraus er-
wuchsen jeweils sehr individuelle, an den speziellen Anforde-
rungsprofilen der jeweiligen Hofstruktur ausgerichtete Bauldsun-
gen. Zur Umsetzung dieser modernen Bauaufgabe benétigte man
hoch qualifizierte und innovationsfreudige Baumeister, die in der
Lage waren, neue Konzepte zu entwickeln und umzusetzen.
Dies gilt auch fiir den Architekten — Meister Johann — der den
Hochmeisterpalast plante und die Ausfiihrung der Bauarbeiten
leitete. Zu seiner Tétigkeit haben sich fast keine Schriftquellen er-
halten, doch kann man auf Grundlage der vergleichenden Stil-
und Strukturanalyse der ihm zuzuschreibenden Werke (Bischofs-
burg Arensburg, Hochmeisterpalast, Marienburger Rathaus,
Deutschordensburg Biitow) Riickschliisse auf die kiinstlerische
Personlichkeit ziehen. Seine Bauten sind stilistisch ungewdhnlich
eigenwillig gestaltet und zeigen aulerordentlich viele technisch-
funktionale Innovationen. Nirgends ordnen sie sich in die regio-
nale Bautradition ein. Dies verweist auf einen sehr selbstbewussten
und eigenstandig-schopferischen Charakter des Architekten.

In diesem Zusammenhang stehen auch bemerkenswerte Elemente
von Modernitit, die sich an Stil und Struktur des Hochmeister-
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palastes und anderer Bauten Meister Johanns bemerken lassen.
Hierzu zéhlen ein duflerst fortschrittlicher Wohnkomfort (Heizung,
Zentraltoilette, Beleuchtung), die Einfiihrung des Stuben-Appar-
tements, die Vermehrung und Spezialisierung der Reprasentati-
onsrdume sowie (in Biitow) die Entwicklung neuer baulicher Ver-
teidigungselemente fiir Feuerwaffen. Besonders hervorzuheben
ist das von Meister Johann erfundene Dienergangsystem im Re-
prasentationsgeschoss des Palastes. Dartiber hinaus scheint der
Baumeister mit seinem Stil auch bewusst Traditionsbriiche in Kauf
genommen zu haben, was ein auflergewthnliches Kennzeichen
einer modernen Geisteshaltung fiir diese Epoche gewesen ist.
Zum Leben im Palast konnten zahlreiche Hinweise aus den
Schriftquellen ausgewertet werden, die einen sehr detaillierten
Einblick in die Bereiche der herrschaftlichen Représentation, Po-
litik, Verwaltung und das Alltagsleben geben. Erstmals in der For-
schungsgeschichte wurden der genaue Umfang und die Struktur
des Hochmeisterhofs ermittelt und zusammenfassend dargestellt.
Der Hofstaat umfasste um 1400 etwa 100 bis 125 Personen, vom
Kaplan, den Kumpanen und Dienern, dem Juristen, Leibarzt,
Kédmmerer, Hofnarr und Kriippel tiber den Kiichen- und Keller-
meister sowie deren Bediensteten bis hin zu den Stallknechten.
Eine Hauptpflicht des Hochmeisters gegentiber seinen Hofleuten
war die leibliche Versorgung, was durch zwei tégliche Hofspei-
sungen gegen 11 und 17 Uhr erfolgte. Die hochrangigsten Géste
des Hochmeisters waren Monarchen und Fiirsten, die jedoch re-
lativ selten auf die Marienburg kamen. Hauptsichlich wurden
politische und diplomatische Angelegenheiten durch Boten und
Gesandte erledigt, die der Hochmeister und seine Gebietiger hiu-
fig im Palast empfingen. Ein regelméfiig dort tagendes Gremium
war der Gebietigerrat, in dem der Hochmeister mit den fiinf Gro§-
gebietigern alle wichtigen Tagesgeschifte besprach und Beschliisse
fasste. Bedeutende Ordensangelegenheiten wurden auf den Ge-
neral- oder gewohnlichen Kapiteln entschieden, die jedoch nur
selten zusammenkamen. Ein weiteres wichtiges politisches Organ
bildeten die Reprasentanten der preuflischen Stidte und Stande,
die fast monatlich mit dem Hochmeister und den Gebietigern im
Hochmeisterpalast zusammentrafen. Dariiber hinaus fanden dort
auch Audienzen, Schiedsgerichte und interne Sitzungen statt.
Dabei wurden, je nach Anlass und Gelegenheit, verschiedene der
finf zur Verfiigung stehenden Reprisentations- und Versamm-
lungsraume der Residenz genutzt.

Der streng reglementierte Tagesablauf eines Hochmeisters wurde
im Wesentlichen durch drei Faktoren bestimmt — religidse Pflich-
ten, Hofspeisungen und politisch-administrative Tatigkeit. Nach
der Ordensregel hatte der Hochmeister die tdglichen Stundenge-
bete einzuhalten und der etwa dreistiindigen néchtlichen Haupt-
messe beizuwohnen, die jeden Tag zwischen 23 Uhr und 2 Uhr
abgehalten wurde. Am Nachmittag kam noch der Besuch der Ves-
per hinzu. Vor und nach der ersten Hofspeisung fand die Regie-
rungsarbeit statt (Beratungen mit den Gebietigern und Stédnden,
Empfang von Boten, etc.). Der Arbeitsbeginn war gewthnlich mor-
gens zwischen 5 und 6 Uhr. Die wenige freie Zeit, die dem Hoch-



meister verblieb, konnte durch Reiten, die Lektiire im Studier-
stiibchen, Schachspiel, Vorfiihrungen der Musiker, Narren und
Kriippel oder dem Spiel mit den Haustieren (Hund, Affe, Sittiche)
verbracht werden.

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Frage zu moglichen
Zusammenhingen zwischen der Erscheinungsform des Hoch-
meisterpalastes und dem Einfluss der héfisch-ritterlichen Kultur
sowie des Zeremoniells auf den Hochmeisterhof kommt zu einem
negativen Ergebnis. Weder das Zeremoniell noch Hoffeste schei-
nen dort eine wesentliche Rolle gespielt zu haben. Die Architekt-
ursprache des Palastes ldsst sich eher durch einen entgegenge-
setzten Interpretationsansatz erkléren. Der Bau sollte bewusst un-
hofisch wirken und damit den Charakter des Deutschen Ordens
als eine weltliche Pracht negierende Institution unterstreichen.
Zusammenfassend kann man den Hochmeisterpalast als einen
zu seiner Zeit hochmodernen, auf die Wohn- und Représentati-
onsbediirfnisse des Hochmeisters passgenau zugeschnittenen Re-
sidenzbau charakterisieren. Durch eine eigentiimliche Stilistik so-
wie innovative Konstruktions- und Strukturelemente wurden zum
Teil einzigartige Losungen gefunden, die den Palast als Unikum

im Kontext der Epoche erscheinen lassen. Dabei ging die Archi-
tektur konform mit gewissen zeitgendssischen Trends und Ten-
denzen, fand dabei jedoch eine unverwechselbare eigene Antwort
auf die Aufgabenstellung, eine Residenz fiir den Hochmeister am
Ende des 14. Jahrhunderts zu schaffen.

Die grof8e Bandbreite und Dichte der oben genannten Untersu-
chungsergebnisse ist der dem Gegenstand adédquaten, empirisch
orientierten Forschungsmethode zu verdanken. Der hervorragend
erhaltene Bau mit seiner komplexen Struktur wurde bauarchéo-
logisch griindlich analysiert und parallel dazu die schriftliche
Uberlieferung umfassend ausgewertet. Hinzu kamen kunsthisto-
risch-typologische Vergleichsstudien zu zeitlich analogen Bauten
mit dhnlicher Funktion. Aus der Verkniipfung der dabei zusam-
mengetragenen Faktenfiille und der Abgleichung mit parallelen
Erscheinungen liefen sich fundierte Riickschliisse zur Bauge-
schichte, Zweckbestimmung und Funktionsweise des Gebdudes
ziehen. Dabei wurden auf a priori gesetzte Interpretationsmodelle
verzichtet und stattdessen die empirischen und historischen Ein-
zeldaten ergebnisoffen verarbeitet, um moglichst in sich stimmige
Erklarungsmuster zu finden.
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SUMMARY

1. STATE OF RESEARCH AND METHOD

The Grand Master’s Palace is one of the most outstanding princely
residences of the European late Middle Ages and deserves a de-
tailed study, which is even more worthwhile due to its excellent
state of preservation and a comprehensive tradition of written
sources for some aspects. The aim of this work is to go beyond the
scope of a classical monograph (description, dating, architectural
history, structure of use, style, classification in the contemporary
European architectural context) and to reconstruct, in as much de-
tail as possible, the living conditions within the palace walls
(events, functions, administrative activities, private life).

State of research

The Grand Master’s Palace has more than 200 years of research
tradition which goes hand in hand with the beginnings of German
art history. Marienburg Castle was the first Gothic building in Cen-
tral Europe whose architecture was precisely documented and
published. It also underwent academic research. Its discoverer
was a young architect from Berlin, Friedrich Gilly (1772-1800),
who captured the maltreated and partially decaying walls of the
former seat of the order in numerous drawings in 1794, exhibiting
some of the early romantic Marienburg views at the Berlin Acad-
emy of Arts in 1795. Marienburg landscapes which depicted the
Grand Master’s Palace gained even greater popularity through a
large-format publication with aquatint prints from 1799-1803 pub-
lished by Friedrich Frick (1774-1850). As an addition to Gilly’s
drawings, the album also included inventory of single buildings
and architectural details made by the Berlin architect Friedrich
Rabe (1775-1856). In addition, Konrad Levezow (1770-1835) wrote
first historical essay on the history of the Marienburg. The great
merit of these pioneers of Marienburg research laid in the fact that
they had recognised the artistic and historical value of the building,
and thus made a significant contribution to its saving and conser-
vation.

The second generation of scholars associated with the Grand Mas-
ter’s Palace became active under the aegis of the ,Romantic
Restoration’ which was initiated by the Oberprésident Theodor
von Schoén (1773-1856) in 1817. The group constituted pastor Lud-
wig Hébler (1768-1842), historian Johannes Voigt (1786-1863), the
scholar of antiquity Johann Biisching (1783-1829) and poet Joseph
von Eichendorff (1788-1857). For the first time, both intensive
source studies and early forms of architectural archaeology were
carried out. As a result, scholars published several works spon-
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sored by Schoén, including first building monograph (Biisching,
1823) and a detailed outline of the medieval history of Marienburg
(Voigt, 1824). In the early 19th century during the above mentioned
research phase, numerous historical sources were discovered, as
well as old building structures. However, many misinterpretations
still occurred during their investigation, as reliable methodology
of art history had yet to be developed. Furthermore, the writings
of this period contain romantic idealisation of the medieval world,
which led to a certain glorified view of the nature of the Grand
Master and his residence.

From mid19th century onwards, a step was taken towards struc-
tural and stylistic analysis, introduced by an essay published in
1851 by Ferdinand von Quast, the first Prussian curator of mon-
uments. Quast discovered that the palace had two main phases
of construction, an older and smaller building erected in the 1330s,
and the impressive extension built at the time of Winrich von
Kniprode. From the late 19th century until the Second World War,
three personalities, the two Marienburg conservators Conrad
Steinbrecht and Bernhard Schmid alongside with an art historian
Karl Heinz Clasen, determined the research of the Grand Master’s
Palace. For the first time they evolved more complex art-historical
theses to describe the architectural development of the Grand Mas-
ter’s Residence. However, the theses contradicted each other in
some respects, as Steinbrecht and Schmid saw the Rhineland as
the region of origin of architectural forms at the Grand Master’s
Palace, while Clasen argued for its French provenance.

After Marienburg became part of Poland in 1945, Polish scientists
for the first time tackle the usage and history of the building of
the Grand Master’s Palace. The first architectural and art historical
studies by Antoni Kasinowski and Hanna Domariska (1963) re-
mained unpublished. In the course of restoration work in the
1990s, Kazimierz Pospieszny and Bernard Jesionowski dealt with
the history of the palace in more detail which resulted in several
publications. Pospieszny presented the idea that the palace was
modelled on the French-Burgundian court culture. Jesionowski
concentrated his research on the first phases of the building history,
dating it markedly early, according to the author the old palace
had already been built before 1309. More recently, Stawomir
Jézwiak and Janusz Trupinda have conducted intensive historical
source studies examining the function of the Grand Master’s
Palace in detail. As a result, they questioned many views devel-
oped in the history of art advocating the primacy of written
sources in the study of the palace’s history.



Methodological reflections

Despite the very long tradition of research, many questions about
the architectural and functional history of the Grand Master’s
Palace remained either unanswered or highly controversial. This
is not just due to different research methods. Therefore, it seems
reasonable to explain the methodological principles on which this
study is based. The approach I advocate is strictly empirical and
fact-oriented. The first working step consisted of a broad and com-
plete collection of sources, regarding both the written documents
as well as the observation of discoveries on the object. No initial
theses to be proved had been drawn, whereby I wanted to main-
tain openness for new ideas and observations which arose repeat-
edly in the course of investigation of the building. However, I do
not represent radical positivism which is satisfied with collecting
and arranging as much material as possible, but which avoids fur-
ther interpretation or evaluation gathered material.

After the comprehensive collection of data, sources and findings,
the second essential step was to reconstruct historical circum-
stances and their interrelations as plausibly as possible. The main
task of an art historian is to fill the gaps between the data and find-
ings with plausible hypotheses, in the way in which various parts
of the data pool can be meaningfully combined and, as a conse-
quence, an overall picture (at least a shadowy sketchy vague one)
can be obtained. I see myself as a representative of new method-
conscious empiricism, and therefore I do not follow the main-
stream of prevailing discourse theories. Since The Grand Master’s
Palace is a complex, logically thought-out and well preserved res-
idence building blessed with a broad source tradition, it can only
be penetrated and understood on the basis of empirically-oriented
working method. Wide-ranging and diverse research results pre-
sented in this volume will hopefully confirm the correctness and
appropriateness of the research method applied.

Terms

In the research history of the Grand Master’s Palace, the use of
different terms for buildings or its parts has sometimes caused
much confusion and therefore clearly misleading older terms sug-
gesting the use of the room which it did not have were not re-
tained. The question of how to name individual rooms correctly
has recently been brought to the debate by Jézwiak/Trupinda.
They demanded to replace many terms commonly used in liter-
ature with their original medieval names. However, I could not
follow this request since the words used in medieval sources are
mostly very ambiguous. Medieval terms for rooms and architec-
ture often had very different meanings, which can be illustrated
by the example of the word , Gemach” often used in the Order’s
sources. “Gemach” could mean house, floor, room group or single
room, depending on the context of the document or the writing
habits of a scribe. On the other hand, very different names were
used for certain rooms or room types in medieval sources. For ex-

ample, in the written tradition, there is a total of eleven term vari-
ants for the Great Refectory. The vagueness of terms does not make
it advisable to replace the names established in literature and mod-
ern technical terms with medieval words. On the whole a prag-
matic approach has been applied in this work. Naturalized terms
such as Grand Master’s Palace, ,Sommerremter” or “Mit-
telschloss” were preserved, even if they do not go back to medieval
tradition. In addition, a numbering system, which can be used to
quickly identify a room on the basis of orientation plans, is avail-
able to the readers.

2. THE FIRST GRAND MASTER’S PALACE -
DATING AND BUILDING STRUCTURE

Even in the earliest research it can be noticed that in the lower part
of the eastern palace section there are parts of an older building.
However, there are very different views on the purpose, form and
dating of this first building. The following conclusions can be
drawn about the earlier buildings of today’s palace:

The oldest building on the site of the Grand Master’s Palace was
an economic edifice of the first outer bailey built around
1290/1300. The surrounding walls of this building are still com-
pletely preserved on level 1. On the floors above the structure of
the first building is less and less original, but there are still frag-
ments of the original walls on level 4. It was a longitudinally rec-
tangular building running in the north-south direction with ex-
ternal dimensions of about 32 x 10.5 m, supplemented probably
by a tower-like reinforcement on the south-western edge. The
building probably had four or five beam-covered storeys, of which
only the two upper floors were above the ground level of the cen-
tral courtyard. Such large, block-like storehouses probably existed
more frequently in the outer baileys of the Teutonic Order’s castles.
One of the best preserved buildings of this type is the storehouse
situated at the outer bailey in Engelsburg.

Between 1331 and 1333, under Grand Master Luther of Brunswick,
the first residence was established within the enclosing walls of
the economic building. In addition, two new buildings, the chapel
in the east and the Great Refectory with kitchen section in the
north, were added to the older nucleus at the same time. The con-
struction dates have been verified by dendrochronological analy-
ses of wooden elements in the roof and cellar. A notarial deed is-
sued ,in domo habitacionis” on 21 March 1333 also proves that the
Grand Master used his residence building from this date onwards.
The construction work on the chapel and the Great Refectory prob-
ably took longer time, but around 1335 the first palace complex
was probably completed.

The building design and internal use of the old residential building
can be partly reconstructed, but many details remain unclear. The
vaulted cellar under the first palace was used to store the wine
and beer barrels of the Grand Master. Further north the extensive
cellars under the Great Refectory were added in which the food
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for the kitchen was stored. The southern cellar was accessible
through a door to the moat, from where one could reach the nearby
mooring for ships. From the courtyard side there were several ad-
ditional stairs leading to the cellar. In the middle of the upper base-
ment floor (level 2), a low barrel vault was erected as a foundation
for two transverse walls which divided the upper residential floors
into three main areas. The use of these three rooms on level 3,
which were perhaps further divided into smaller units by half-
timbered walls, can only be assumed hypothetically. Perhaps it
housed the chancellery as well as the living rooms for the Grand
Master’s chaplain and his companions.

The room functions of the upper residence floor can be reconstruct-
ed more reliably. The Grand Master’s flat was at the northern end,
whereby the rear chamber (Hinterkammer), which still exists today,
has preserved essential interior elements from the time of the first
residence (niches, toilet, access to the Great Refectory). Possibly
there was another chamber next to it. To the east the private chapel
could be reached from the flat. To the south of the living area there
was the small council chamber, the winter refectory and, as the
largest room, the summer refectory. The existence of these rooms
is documented by written sources and the analysis of a verifiable
room structure fits in well with the suggested arrangement. The
most remarkable of all is the large room in the southern part, which
was well lit from three sides. To the west, this hall had perhaps a
spatial enlargement supported by three huge buttresses. This
would have been the best place for the summer refectory.
Access to this group of rooms must have been provided through
an arcaded passageway on the east side (towards the courtyard).
Observations made on the building site are the plausible expla-
nation of the existence of such passage way. With this spatial
arrangement on the main floor, the old residence would already
have possessed a functional structure comparable to that of the
extended palace of the late 14th century, albeit significantly re-
duced and more modest. Thus the new palace followed already
existing local tradition.

3. THE NEW GRAND MASTER’S PALACE -
DATING AND BUILDING HISTORY

The Grand Master’s Palace in its present form is the result of a
fundamental building extension dating from the end of the 14th
century. While the older palace appeared to be somewhat impro-
vised, as well as cramped, the project for the new residence was
based on a generous and well thought-out plan. The knowledge
that the palace had two main construction phases was first ex-
pressed in the middle of the 19th century by Ferdinand von Quast
and since then has been accepted by scholars. The opinion that
the enlargement of the residence took place between 1380 and
1399 is prevailing. Two written sources from 1398 and 1399 were
used to determine the date of completion, but critical analysis re-
vealed they are not related to the construction of the palace.
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Since no significant sources on the process of the building exten-
sion are available, research on this question is entirely dependent
on the results of building archaeology and stylistic analysis. A
complex research of the roof structure has shown that considerably
more original substance was preserved than expected after nu-
merous reconstructions throughout the centuries. The roof of the
north part (above the Grand Master’s apartment) still exists largely
in its original condition and consists of wood felled in the winter
0f 1382/83. The west building can be dated with the help of a beam
above the winter refectory, which was felled in 1383/84. The south
eastern roof area has numerous reused beams, the most recent
felling date was in the winter of 1395/96. Two invoice notices from
1395 (purchase of limestone from Gotland) and 1397 (painting of
the interiors) confirm this chronology. This provides a firm basis
for dating the various construction phases of the new Grand Mas-
ter’s Palace. The determination of the completion date is based on
the assumption that the roofs were erected in the construction sea-
son following the felling year of the wood. This allowed to date
the three main construction phases relatively reliably:

¢ Building phase 1a (rebuilding of the north part of the palace with
the Grand Master’s Apartment and chapel): around 1380-1383

¢ Building phase 1b (new construction of the west wing): around
1380-1385

e Building phase 2 (reconstruction of the south east section):
around 1393-1396

Since the search for the master builder, preliminary planning and
recruitment of builders (especially stonemasons) will have taken
some time, it can therefore be assumed that the decision to extend
the residence was probably taken at the end of the 1370s. This shows
that Winrich von Kniprode (1351-1382) was the initiator of the new
palace. At the beginning of construction he had already ruled as
Grand Master for almost 30 years, so he knew very well not only
the function of the old residence building, but also its faults.

The concept of the new palace integrated the older buildings into
the new structure in several different ways. The Great Refectory with
the adjoining kitchen section remained unchanged as an important
part of the residence. The structure of the old palace was largely in-
tegrated into the new building, especially at the lower levels. In the
cellar area of level 1 and 2, existing structure of the earlier building
has been largely preserved. Additions and changes were made only
where connecting passages to the new west wing had to be broken
through the existing walls. On two upper floors, however, large parts
of the former building structure were removed. The parts of the wall
that remained were integrated into a modified architectural concept.
The structure of the previous building was partly retained only at
the chapel and northern section of the Grand Master’s apartment.
The west wing, which projects towards the Nogat river, was com-
pletely rebuilt. As the leading building’ it shaped both the style and
the internal organisation of the new residence. The adaptation plans
in the modified south eastern palace section were based on the model



of the western building. No changes to the plan can be observed in
the west wing, which indicates the excellence of building plans, as
well as their quick and uninterrupted realisation.

The outer shape and inner spatial structure of the new palace give
some indications as to why the residence had to be extended. First
of all, an enormous increase in both the number and size of the
rooms is visible. Compared to the previous building, there was a
three-fold increase in the space required, especially in three func-
tional areas: Representation, housing and administration. In the
new representation part of the upper floor, four meeting and con-
sulting rooms were lined up next to each other (summer refectory,
winter refectory, council chamber, corner hall), which were connect-
ed by an impressive main corridor. In the older palace, on the other
hand, there were probably only three representative rooms, each of
them much smaller in size. The Great Refectory as the most impor-
tant representative hall was retained unchanged which shows that
there had obviously been no need for any alterations concerning
the largest assembly hall of the residence. Larger and more com-
fortable living rooms were requested for the Grand Master, the
grand dignities and the Grand Master’s companions. The flats ac-
cording to the new principle of the so-called ‘chamber-apartment’
(Stuben-Appartement) led to doubling of the space requirement
per person in comparison to the older one-room flats. Finally, there
was also a significant expansion of the chancellery area, which oc-
cupied the two lower levels of the western wing. This was due to
the growing importance of writing in diplomacy and administration
in the state of the Teutonic Order. The increasing role of lawyers
and notaries as the basis of modern sovereign power found its ad-
equate place in the architecture of the new Grand Master’s Palace.
In addition to the growing need for more space, the wish to enhance
the external appearance of the residence was another reason for en-
larging the palace. While the old palace stood back behind the build-
ing block of the Great Refectory, the new, forward-facing western
wing gained visually appealing leading role within the building
group of the middle castle. With its three-dimensional, strongly
structured outer facade and elegant crowning with merlons and
corner viewpoints, the new Grand Master’s Palace differed marked-
ly from all other buildings of the Marienburg. It demonstrated an
increased self-confidence of the Grand Master as the sovereign.

4. THE GRAND MASTER’S CHAPEL

The history, architecture and importance of the Grand Master’s
Chapel have not yet been researched in their entirety, and therefore
it has been denied adequate art-historical appreciation. In this
chapter, a comprehensive description of this small, but important
sacred building is given for the first time.

The first private chapel of the Grand Master was founded in 1331/35
by Luther of Brunswick. It was an integral part of the first residence
established at that time and it had direct structural connection with
the newly built Great Refectory. There was no older chapel at this

place. The construction of the chapel by Luther of Brunswick was
praised in the chronicle of Nicholas of Jeroschin (,, the chapel was
erected, which stands now as a beautiful adornment”). This passage in
the text has so far been wrongly interpreted as describing the ex-
tension of the convent church, which, however, was not begun until
the Grand Master Dietrich of Altenburg (1335-1341).

The first Grand Master’s Chapel was a free-standing, two-storey
building situated in front of the palace with polygonal apse and
buttresses. Probably there was a lower and upper chapel. Luther
of Brunswick was inspired by the old tradition of grand double
chapels at royal and bishop’s seats. The Grand Master’s double
chapel served typologically as a model for the choir of the second
Marienburg convent church (1335-1344) and the choir of the cathe-
dral in Marienwerder (from 1342).

The reconstruction (reduction) of the Grand Master’s Chapel took
place about 1380/83 and led to far-reaching changes: the polygonal
choir was broken down, the lower chapel lost its sacred function,
the vaults and the floor level were changed and a new main portal
was built into the southern wall. The chapel lost its exposed ex-
ternal position and was subordinated to the new courtyard facade
of the palace. This was possibly connected with the reduction in
the public representative functions of the sacred space in favour
of a more private character as an intimate part of the Grand Mas-
ter’s apartment. On the other hand, the chapel gained importance
as a place to store relics, which palace visitors could see through
a grille on the south portal. This gave the sacred room a kind of
lordly function. It is possible that the chapel did not receive the
Catherine patronage until around 1380 when the Brandenburg
commander came into possession of the relic of St. Catherine in
1379 and perhaps shared it with the Grand Master.

6. USE OF AREAS SPACE AND ROOM FUNCTIONS

The reconstruction of the medieval functional structure of the
Grand Master’s Palace was one of the major research aims. An at-
tempt was made to determine the use of each room and also to
understand the relationships between individual rooms and usage
zones. Functional analysis of the palace presented in this chapter
is based on four foundations:

e largely authentically preserved building structure and room
sequences;

* abroad information base of written sources with detailed spec-
ifications on the historical use of particular rooms and groups
of rooms;

® comparative analysis of analogue examples of mainly Prussian
bishop residences;

¢ the assumption that spatial planning was well thought-out
and determined by the Grand Master and the architect and on
the grounds of which logical conclusions from the arrangement
of rooms were drawn.
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The reconstruction of the room functions created on such basis

must be extraordinarily detailed and reliable.

The total of four usage zones can be identified:

Representation rooms: The Grand Master’s Palace had four
halls (Remter) of various dimensions and one small council
chamber for meetings, deliberations, receptions, arbitration
and audiences. The largest and the most important in rank hall
was the Great Refectory which was mainly used to hold main
internal events of the Order (general chapters and other chapter
meetings). Daily meals for the Grand Master with his court
and invited guests were served here. Occasionally other events
such as audiences or certifications also took place there. Both
the business of representation and government activities took
place mainly in the south part of the main floor (level 4). The
total of four rooms were available for these purposes namely
Summer Refectory, Winter Refectory, council chamber, corner
hall and they were arranged in order of rank from west to east:
Communication axis running in the east-west direction (low
and High Corridor) which led to the meeting halls was also a
part of the representation zone. Light-flooded western section
of the High Corridor is especially noteworthy with its
grandiose architecture preparing visitors for the spatial im-
pression in the Summer Refectory. This hall forms the archi-
tectural highlight of the palace. The seating and washing fa-
cilities in the High Corridor refer to the hand and foot washing
ceremonies that took place here. Each of the three halls on level
4 had benches by the inner walls and counters used to serve
drinks and snacks for the guests. These two elements, the
benches and the counters, clearly refer to its function as a meet-
ing and consultation room. Winter Refectory and the corner
hall were equipped with hot air heating and could therefore
be used in the cold season. In the Summer Refectory there is a
large fireplace, but this had more of a representative function
as it could not provide enough heat for the use in winter due
to the large window surfaces in the hall. The representative
character of the meeting halls can also be seen in their richly
coloured, vaulted with ribs walls, which made them different
from all other rooms in the palace. The council chamber, which
is no longer preserved in its original form, differed from the
three halls being smaller in size with a simple barrel vault.
Since this room was intended for internal and confidential
meetings of a smaller group of people such as the council of
the dignitaries, its rather hidden and secure location fitted in
well with its function.

Events that took place in the consultation and meeting halls are
mentioned in the written sources: Meetings of the council of
the dignitaries, territorial and town estates, consultations with
foreign dignitaries of the order (e.g. German master, Livonian
masters) or bishops from Prussia and Livonia, arbitration courts,
negotiations with foreign delegations (Poland, Lithuania, Hun-
gary, England, Holland, Denmark, Hanseatic towns), audiences
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for petitioners. From the written sources, we hold no knowledge
about banquets. However, there is solid evidence that wine or
must as well as confectionery were served to the guests of the
Grand Master and participants of consultations. Before the serv-
ing of drinks, which could take place at the opening or closing
of meetings, a hand wash ceremony probably took place at the
water basins in the High Corridor.

Living rooms: The second essential functional area of the
palace comprised the dwellings of the Grand Master, the grand
dignitaries and other officials. The flats were arranged according
to the rank of the residents and spread over the various levels
of the residence building. They differed in size and structure.
The largest and at the highest situated apartment (level 4) be-
longed to the Grand Master. It consisted of a multi-roomed
apartment (living room, chamber, small study room), plus a
private chapel accessible from the living area. Particular features
of the apartment are its hidden location, not very spectacular
outer design and quite simple interior architecture. This was
due to both functional as well as the reasons of building history.
The positioning of the apartment in the palace’s spatial structure
focused on its optimal connection with regard to the represen-
tation halls (short distance from the Grand Master’s apartment).
It was obviously not necessary to accentuate the apartment with
a remarkable architecture. In addition, the old location of the
Grand Master’s apartment was retained when the palace was
extended and the architect had to take into consideration the
specifications of an already existing building structure. The liv-
ing-rooms were therefore not given clear modern design of the
apartments of the grand dignitaries on level 3, which had been
redesigned from the very beginning. However, the apartment
of the Grand Master distinguishes from the living-rooms of the
lower levels by its considerably larger base (approx. 140 m?).
In addition, it was fully decorated with mural paintings.

On level 3 there were exclusively residential rooms, first of all
for the three grand dignitaries not permanently living at the
Marienburg (High Marshal, High Spitler, High Trapier), the
two Grand Master’s companions as well as four rooms for other
officials of the Teutonic Order. In the west part of level 3 there
are architecturally outstanding apartments of the grand digni-
taries, each consisting of a living room with warm air heating
and an unheated bed chamber (floor area of the two western
apartments each approx. 90 m?) plus a small treasury. In each
room there are four vaulted bays supported by an octagonal
central pillar. Interior design is based, in a simplified form, on
the Summer and Winter Refectory on the floor above. The apart-
ments of the grand dignitaries were accessed through the main
corridor, which was a reduced version of the High Corridor
above. A small side corridor led to the central toilet for all res-
idents of the floor. In the north east area of level 3 there was the
companion’s apartment with a separate bed chamber for each
of the companions, but only one common heated room was
available for both together. Finally there are four more rooms



in the south east section of the floor, which were probably in-
tended as flats for the guests of the Grand Master.
Chancellery: The third important functional area of the Grand
Master’s Palace was the chancellery on levels 2 and 1. The en-
largement of the chancellery at the end of the 14th century was
the consequence of an increasing number of written documents
related to administrative procedures at the Grand Master’s
Court. It was an element of modern governance practice, which
required appropriately equipped office as an integral part of
the residence. In order to ensure this the actual working rooms
of the scribes (scriptorium), the archive (letter chamber), the
registry as well as the private room of the chaplain as the office
head were set up on level 2. Access to this area (as on the upper
floors) was from the north via the main corridor, which also
included a toilet and a well. Different access situation to the
four western rooms is a remarkable feature of the spatial or-
ganization in the chancellery as compared to level 3. Although
the rooms are almost identical to those on level 3, the master
builder created only one entrance from the main corridor to
the four-room group on levels 1 and 2 (there are two portals
on level 3). This made it possible to improve the control of ac-
cess to this area, which corresponded with the special security
requirements of a chancellery. On the lower floor (level 1) there
were apartments for the scribes and other employees. The
chancellery area had a separate entrance from the courtyard
of the middle castle and was thus separated from the two up-
per floors. A narrow spiral staircase (chancellery staircase) pro-
vided direct connection to the rooms above, enabling the
scribes to bring the documents required for the consultations
to the rooms on levels 3 and 4.

Kitchen, storerooms and cellars: The fourth important function
of the Grand Master’s Palace was to the economic supply of the
Grand Master, his court and his guests. The centre of the supply
facilities was the kitchen, adjoining the Great Refectory directly
to the north. From there a large number of people (approx. 100
to 150 persons) were supplied with food and drink twice a day.
The kitchen was run by the kitchen master, an order official
whose living room (equipped with toilet, fireplace and decorated
with wall paintings) remained next to the kitchen. The extensive
stocks of food and drink required for the supply were kept in
numerous storerooms and cellars located above, next to and be-
low the kitchen. The wide range of food purchased for the mas-
ter’s kitchen and cellar is well documented for the period of the
early 15th century by numerous records in the account books.
The largest storage rooms were the beer and wine cellars under
the palace. Via an entrance in the south wall, the barrels deliv-
ered by ships could be transported to this cellar area. A high roof
over the Great Refectory served as a large grain storage facility.
In addition to their practical use, huge stocks of food at Marien-
burg Castle also functioned as ,treasure of the state’, which was
shown to important guests in order to demonstrate the wealth
and strength of the Teutonic Order.

Living comfort (heating, toilets, water supply)

In the course of the 14th century, there was a general trend towards
an improvement in living comfort in residential buildings. This
can be seen, for example, in terms of more convenient access, larger
living space, the enlargement of windows, the increase in the num-
ber of toilets and heating places. All these improvements can also
be found in the new Grand Master’s Palace. The representation,
living and chancellery areas were easily accessible through separate
entrances and wide connecting corridors. The Grand Master, the
grand dignitaries and companions, the chaplain and the scribes
had generously spacious and well-lit flats, some in the form of two-
or three-room apartments. All the representative rooms (except the
Summer Refectory) as well as the rooms of the Grand Master and
the grand dignitaries (ten rooms in total) were connected to the
warm-air heating system. In addition, there were several other
rooms which equipped with tiled stoves. On each of the three lower
levels there was central toilet for all inhabitants of the correspon-
ding floor, while the Grand Master had his own toilet next to his
bed chamber. In the main corridor of each floor there was a well
shaft for the water supply. All in all, the living comfort in the Grand
Master’s Palace was extraordinarily high, hardly any other building
of this epoch could offer comparable living standards.

Forecourt

The small courtyard in front of the Great Refectory and the chapel
separated the palace area from the large courtyard of the middle
castle and had some important functions for the residence of the
Grand Master. The buildings that can be seen there today are re-
constructions from 1910. However, they stand on medieval foun-
dations, so that their existence and spatial arrangement essentially
correspond to the state of the late 14th century. Directly to the north
of the chapel stood the gatekeeper’s house, which was connected
to the main gate of the residence. Every visitor who wanted to reach
the Great Refectory or the representative floor of the palace had to
first pass through this gate. This was the only permanent control of
access to the residence, anywhere else in the palace the guards did
not secure it. In the northern area of the forecourt was the Grand
Master’s bathhouse consisting of three rooms (bathroom, anteroom,
changing room), each of them had its own warm air heating.

Entrances and stairs

The Grand Master’s Palace had about ten entrances from the out-
side and was thus in a sense an ,open house’. Each floor level had
one or more separate doors, almost all of them leading from the
courtyard level of the central palace to the various parts of the res-
idence. There was no magnificent main entrance; instead, a de-
centralised access system prevailed, with doors and access routes
specialising in the respective purposes and individual groups of
people living or working in the palace. Grand masters, grand dig-
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nitaries and companions, visitors, employees of the chancellery,
kitchen or cellar entered the residence via the ways intended for
them. Inside, they were guided by corridors and internal staircases
to the rooms in which they lived or worked. This access system
was supplemented with two vertical connections via spiral stair-
cases from the cellar and the chancellery upwards. Via these serv-
ice routes hidden in the wall thickness, food and drinks as well as
documents could be transported by the staff from the work areas
in the lower palace level to grand living and representation rooms
situated on the upper floors. In the research history, the question
of where the main entrance to the representative floor of the Grand
Master was located, has been discussed and engendered a lot of
controversy. However, the analysis of the building structure shows
clearly that the wide ,staircase of honour’ [3.21.] from the courtyard
level to the upper floor still exists in its original location. It can be
reached through two simple portals on the lower level of the
chapel. Nevertheless, many researchers were convinced that an
architecturally more splendid entrance must have existed. How-
ever, alternative suggestions made in this context have not been
confirmed in the building structure.

7. THE HIERARCHICAL STRUCTURE
OF THE GRAND MASTER’S PALACE

Hierarchy and ranking constituted fundamental order structures
in the medieval social and political life. This is also visible in the
residential architecture of the time. The Grand Master’s Palace is
an outstanding example of a building organized according to hi-
erarchical principles. In terms of both function and design it strictly
followed the principles of hierarchical thinking. This applies to
both the vertical and the horizontal building and usage structure
of the palace. Residential and representative rooms of the Grand
Master located on the highest level 4, were at the top of the hier-
archy. This was followed by the rooms for the grand dignitaries
and companions on the floor below, then the chancellery on levels
1 and 2, which represented the lowest level of the hierarchy. While
designing the palace, the master builder arranged and coordinated
different zones of use in such a way that they followed the hier-
archy. He was also able to design hierarchical gradation in the ar-
chitecture of individual rooms down to the smallest details. From
bottom to top as well as from east to west, the floors become higher
and the number of decorative elements and fittings of the different
rooms systematically increases. This can be seen in the design of
the pillars, portals, windows, vaults, capitals and consoles. Rad-
ically employed consequence with which the hierarchy principle
of the Grand Master’s Palace was converted into a built structure
is almost unique in medieval architectural history. The highest
ranking floor is located on the top level of the building and is high-
lighted in all formal aspects (size, height, richness of details) com-
pared to the lower floors. The idea of the piano nobile appears here
in its purest and most ideal form.
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8. THE COLOURFULNESS AND ARCHITECTURAL
SCULPTURE OF THE GRAND MASTER’S PALACE

Colour design and wall paintings

The exterior of the Grand Master’s Palace was probably complete-
ly plastered and covered with bright white on the main facades,
hiding the brick character of the residence walls. As a result, the
residence-edifice was visually clearly different from other build-
ings of the Marienburg, most of which had been left in a brick-
sighted state. Lateral and subordinate wall areas were also plas-
tered. A red layer of paint with white stripes was applied, and as
a consequence it imitated brick structure appearing more perfect
than the original stone surfaces. The outer walls of the Great Re-
fectory from the 1330s, on the other hand, remained completely
unplastered. The only decorative element there was a horizontal
plaster band below the battlements with tracery paintings.

In the Great Refectory above the main entrance, there is a large paint-
ing depicting coronation of the Virgin Mary, probably from the time
of Luther of Brunswick. The painting shows outstanding icono-
graphic features (Christ on the right is putting the crown on Mary,
but he himself is not wearing a crown) inspired by the founder’s
manuscript (the initial from the Bible made for Luther of Brunswick
in 1321). The depiction dedicated to Mary in the central part of the
room is related to the role of Our Lady as the patron saint of the Or-
der. The second wall painting on the north wall of the hall (only frag-
mentarily preserved) shows a parade of knights on horses, in several
rows one above another, carrying flags. This was presumably a scene
related to the crusades against the Prussians or Lithuanians. In the
Grand Master’s Chapel two life-size figures of the apostles (Peter
and Thomas) from the time of Luther of Brunswick are preserved.
They were in all probability a part of the complete cycle of apostles.
In the Grand Master’s Palace wall paintings were almost exclu-
sively limited to the main level, the rooms of the lower floors re-
mained ,colourless’ — another element of the hierarchization of the
palace levels. The painting of the representative halls and the Grand
Master’s apartment was based on a comprehensive ,colour design’.
Two colour shades dominated which were bright, almost garish
red orange and dark green. The wall zones of the halls and the high
corridor were painted red-orange. The walls in the Grand Master’s
living rooms (perhaps also in the council chamber) were painted
with illusionistic green curtains against red background. The ribs
and groins of the vaults were accentuated by red-orange stripes,
while the vaults were completely painted with tendrils. There were
two variants of the tendrils, first an acanthus-like foliage with red
blossoms, which can be found in the Summer Refectory, the High
Corridor, the council chamber as well as in the living room and the
small study of the Grand Master. In addition, there were vine ten-
drils in the western part of the palace (lower corridor, corner hall).
Due to the building sequence and a preserved invoice entry for the
purchase of paint, the execution of the colour interior design can
be assumed to have taken place in 1397. In the first colour design,



apparently depictive elements such as figures or coats of arms were
not used. Only a large coat of arms of the Jungingen family above
the entrance to the Grand Master’s apartment, which was inhabited
at that time by Grand Master Konrad von Jungingen, can be attrib-
uted to the painting phase of 1397. The design concept of the wall
paintings was similarly abstract-oriented as it was for the architec-
tural sculpture. This suggests that the architect was also responsible
for the colour design, which had a decisive influence on the visual
character of the interiors. Figural elements were added only in the
second phase of painting (1402-1407), in particular in the Grand
Master’s gallery in the Winter Refectory and a group of four holy
women in the study. Today’s neutral pale colouring, which dates
back to the 19th century restorations, no longer gives the visitor
the original spatial impression.

The architectural sculpture

There is a fundamental difference between the older and younger
palace regarding the decoration with sculptural elements. There
was a radical break from the figurative tradition of the old resi-
dence building to an uncompromising use of purely abstract forms
at the new palace.

The original building sculpture from the time of Luther of
Brunswick (1331-1335) has been completely preserved in the Great
Refectory. It consists of the capitals and bases of the three pillars,
22 consoles on the side walls and a keystone in the vault in front of
the main portal. The architectural sculpture is thematically varied,
showing figural scenes, heads, masks, animals, floral motifs, tracery
and some abstract compositions. It was made by various stonema-
sons and of different quality. Some of the depictions show a pro-
grammatic content, especially the pillar in the north (history of the
original sin, expulsion of Adam and Eve from paradise) and the pil-
lar in the south (dance of fools). Both scenes might be interpreted
as a warning to the people gathered in the Great Refectory against
sinful and reprehensible behaviour. This is self-evident regarding
the original sin capital, but it also applies to the previously misun-
derstood fool dance — an iconographically unique depiction. The
dance scene by no means describes the funny hustle and bustle in
the hall, but rather stands in the church-theological tradition of the
condemnation of dance as a symbol of an obsessive, sinful way of
life. The fact that the dancers are led by wildly moving fools (the
biblical deniers of God) underlines the negative connotation of the
scene. The courtly activity symbolized here is not glorified or jus-
tified, but rather marked as a bad behaviour to be avoided. The pro-
grammatic content of the two capitals is supported by the shape of
the corresponding bases, which show grimaces, devil’s and demon’s
heads, which perfectly fits the theme of sin. Some of the console
motifs also seem to refer to the statement of the two thematic pillars,
but this connection has not been consistently implemented. Some-
times the arrangement of the consoles seems somewhat accidental.
The six re-used capitals on the courtyard fagade of the palace, which
were probably part of the decoration of the first residence, also con-

tain a caution against sins. They show fighting or copulating animals
as well as men fighting while playing dice. The workpieces were
probably created at the same time as the sculpture of the Great Re-
fectory and also fit in with its moralizing image program.

The architectural sculpture of the new Grand Master’s Palace
with its radical abstraction contrasts strongly with the visual pro-
gramme of the first residence. The capitals and consoles contain
no depicting or decorative elements; in stead there are only abstract,
geometric and prismatic forms based essentially on squares, oc-
tagons and pyramids. The consistency and system with which this
specific formal language was applied points to a design principle
specified by the master builder, which was an integral part of the
overall architectural concept. The comparative analyis of the vault,
portal or window forms of the palace confirms this interpretation.
Each level of the western wing has its own repertoire of forming
abstract bases, capitals and consoles, the number of distinctions
between which increase from the lower to the upper floors. The
striking difference between the first and second palaces in sculpture
style can be compared by juxtaposing Art Nouveau and Bauhaus,
to give a modern example. Master Johann’s radical rejection of con-
temporary decorative forms must be understood as a conscious
act of design. Up to now, art historiography has neither recognized
nor appreciated the significance and quality of abstraction at the
Grand Master’s Palace. Either this peculiarity was not mentioned
at all, or if it was, it was regarded as a sign of general artistic decline.
However, the abstract-geometric character of the architectural
sculpture was a major stylistic device of the palace architect. In its
different variants, the abstract sculpture was also used as an indi-
cator of rank in the hierarchical sequence of rooms and floors.

In summary, when assessing the sculptural and colour decoration
of the Grand Master’s Residence, the uniqueness of the concept
created by Master Johann between 1380 and 1397 in the sense of
a synthesis of art must be pointed out. Through the radical reduc-
tion of sculptural forms in connection with statically bold building
constructions, as well as a consistent line of abstract colour design,
he created interiors of unique character.

9. THE GRAND MASTER’S PALACE IN

THE CONTEXT OF EUROPEAN RESIDENTIAL
ARCHITECTURE: MODELS -

PARALLEL BUILDINGS — SUCCESSORS

In the research literature there are many suggestions concerning
the origin of formal and artistic influences on the architecture of
the Grand Master’s Palace and its master builder. Many authors
are convinced that in certain places in Europe they saw architec-
tural details they consider to be the models for the Grand Master’s
Palace: Gilly recognized connections to Venice, Steinbrecht, Schmid
and Anzelewsky saw the sources of inspiration on the Lower
Rhine, Clasen was convinced of the influence of French models,
as well as Milobedzki, Chrzanowski/Kornecki, Jarzewicz and

SUMMARY 561



Pospieszny. Italian patterns from the Vatican or northern Italy
were seen by Guerquin, Chrzanowski/Kornecki and Zuchowski.
English influences were mainly found for the shapes of the vaults,
partly also for the facades (Clasen, Mitobedzki, Chrzanowski/Ko-
rnecki, Adamski). Occasionally reference was also made to Bo-
hemian (Mitobedzki, Pospieszny, Adamski) or Flemish (Domans-
ka, Jarzewicz) elements in palace architecture. It has often been
assumed that several international sources of inspiration had si-
multaneously influenced the residence of the Grand Master, in
particular from the field of Western European court art. The cre-
ative act of the palace master was therefore to collect individual
motifs scattered throughout Europe and then to assemble them
in Marienburg in his own specific way. The master would therefore
have been a great compiler who must have seen some forms some-
where before, not a designer of his own who could develop indi-
vidual form elements himself. To do so it would have been nec-
essary to travel thousands kilometres through various countries
of Central Europe, France, Italy and England.

Such an idea of the working process of a medieval building crafts-
man is probably constructed too much from the point of view of
art historians and it doesn’t take into account social reality. The
life of a stonemason or bricklayer working in the 14th century was
less characterized by international travelling and widespread
knowledge of objects than it is suggested by biographies in art
history literature. Historically well documented examples of ar-
chitects’ careers, such as those of Peter Parler, show a relatively
limited travel range. Compared to a modern art historian, me-
dieval architects had less international knowledge of objects. Out-
standing master builders made up for this lack by practical plan-
ning and construction work as well as creativity and powers of
deduction. This was also the case with the master builder of the
palace, who created a pronounced personal style and was extreme-
ly innovative from technical point of view. The effect of foreign
models played a relatively small role in his work. By searching for
models which might have influenced the work of Master John
throughout Europe does not appear to be the right way to properly
assess his creative power. Unique construction method and the
style of the master should rather be determined from his work in
order to reconstruct his specific working style.

Comparative studies of residences in Europe built at the same
historical period show that there was no specific model for the
Grand Master’s Palace. Residences from Prussia and Livonia
(Heilsberg, Riga, Wenden, Arensburg), the Holy Roman Empire
(Lauf an der Pegnitz, Forchheim, Lechenich, Aachen), Bohemia
(Prague, Karlstein, Totschnik), Poland (Krakow /Wawel), Hungary
(Visegrad, Buda), France (Angers, Sens, Meaux, Poitiers, Bourges,
Vicennes, Avignon, Dijon), England (Bolton, Warkworth, Bodiam,
Herstmonceux, Tattershall, cathedrals in York, Peterborough and
Lincoln) and Italy (Milan, Venice) were used as reference objects.
As aresult of comparative study of objects mentioned above, the
following points could be noted:
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Building typology: Taking into consideration building typol-
ogy, the Grand Master’s Palace is a kind of hybrid between a
tower and a hall house. The main point of controversy in the
research debate concerns the question of whether the west
wing should be classified as a residential tower/donjon or as
a large avant-corps/ transverse wing. Depending on the point
of view of the authors, different model buildings were brought
into discussion in this debate. However, since the Grand Mas-
ter’s Palace is a typological hybrid, these attempts to assign it
to typologically pure models are misleading. Criticism should
especially be applied to the frequently made attribution of the
donjon in Vincennes as a model for Marienburg. The concep-
tion of an isolated and independently defendable tower as the
residence of the French king is fundamentally different from
the integrative approach of the Grand Master’s Palace. A direct
typological connection can be excluded. The Grand Master’s
Palace did not follow any of the supposed Western European
models, but its builder chose a typologically independent path.
A certain parallel can only be found in Prague Castle. A build-
ing typological model for the Grand Master’s Palace has not
yet been found.

Living comfort: In the second half of the 14th century, all Eu-
ropean residences showed a tendency to increase living com-
fort. This was achieved on the one hand by increasing the size
and number of private rooms and, on the other, by improving
comfort (more heating systems and toilets). The invention of
the medieval apartment, in which residential units were
formed from several rooms, should also be considered in this
context. Within the line of development of European palace
architecture, however, there are different types of apartments.
The Grand Master’s Palace played a pioneering role in the de-
velopment of modern types of apartments in Central Europe.
Compared to Western Europe, the Marienburg apartment type
differed in the arrangement and size of the individual compo-
nents (two rooms of the same size). In addition, there was a
different heating system (warm air ovens and tiled stoves) and
access ways (separate corridors). From the point of view of a
typological-structural analysis it is therefore very unlikely that
French or English living space systems would directly serve
as models for the Grand Master’s Palace.

Representation rooms: The meeting and representation rooms
were enlarged and more differentiated in function. Apart from
the Great Refectory, the Grand Master’s Palace had four rooms
for this function, which were arranged next to each other and
close to the Grand Master’s apartment. A similar structure of
spatial arrangement can be observed in some castles of Charles
IV (Lauf, Prague, Karlstein), but not in France or England,
where halls often were situated one above the other. Another
important difference was the ceiling construction. In the
Marienburg all rooms are vaulted while the halls in England
and France were flat-roofed or fitted with wooden barrel
vaults. A great importance was also attached to the presence



of huge “show fireplaces” which did not play such role in the
Grand Master’s Palace. Finally, it should be pointed out that
in the famous residences of Avignon and Vincennes, grand res-
idential buildings were isolated from the representative rooms.
Apartments were built away from the large halls in separate
towers, which from a structural point of view, is the exact op-
posite of the solution found in Marienburg.

e Avoiding decoration: The architectural sculpture of the Grand
Master’s Palace is characterised by consistent reduction of dec-
orative elements to simple geometric, abstract and prismatic
forms. This attitude is basically in line with a general tendency
towards the ,reductionist Gothic’ in the 14th century, although
this was rarely as radical as in Marienburg. The trend towards
reduction was particularly widespread in Central Europe, but
it can also be seen in some English castles. However, this does
not apply to France, where emphasis was placed on rich and
high-quality architectural sculpture.

e Hierarchy and piano nobile: An essential feature of the Grand
Master’s Palace is the consistent hierarchization of the building.
The top floor was formally marked as a piano nobile in every
respect (room size and decoration). There are almost no com-
parable examples of the consistency with which this principle
has been realised. In many residences in France or England, it
was not the top floor, but the middle floor which was designed
as a piano nobile. This in turn is a fundamental structural dif-
ference between the Grand Master’s Palace and the residences
in Western Europe.

The search for successor buildings to the Grand Master’s Palace
is much easier than the search for models. The ,eccentric’ style of
the palace is so striking that buildings which style was directly
copied are easily recognizable. The very idiosyncratic style and
functional structure of the Marienburg Residence caused that the
Grand Master’s Palace was not suitable for frequent imitation.
Therefore, examples of successor buildings are rarely to be found.
In the first place there are two buildings that can be attributed di-
rectly to Master Johann. The Marienburg town hall can be seen
as a small copy of the Grand Master’s Palace. Several elements
such as the merlon battlements with corner watch towers or one
pillar room on the upper floor have been faithfully taken from the
palace architecture. It is quite probable that Master Johann built
the exceptional in the country of the Order town hall, around
1385/95 as a supplementary commission to the Grand Master’s
Palace. After completion of work on the palace (1397) Johann was
commissioned to build the Teutonic Order castle in Biitow which
took place between 1398 and 1406. Some elements of specific style
and some construction elements of the Grand Master’s Palace,
such as the portal forms, were used there in a simplified way. A
characteristic feature of the master builder’s method is that he
found innovative and novel solutions in Biitow, which in this case
corresponded to the special construction task of a border castle.
In Biitow, for example, he designed real cannon towers with wall-

openings for smoke extraction. This is the first example of such
defence structures designed for the use of powder weapons in cas-
tle architecture in Central Europe, and yet another impressive
proof of the architectural ingenuity of the palace master builder.
The archbishop’s palace in Veliky Novgorod erected in 1433 is re-
garded as a special type of successor building. The Russian arch-
bishop Ewfimii engaged a German master builder from the Baltic
Sea region for this purpose. He erected a modern residence build-
ing according to western models. In fact, the building shows nu-
merous features that were completely foreign to the Russian ar-
chitecture of the time, such as a single-pillar room with star vaults
and several warm-air ovens. The analysis of the spatial structure
reveals remarkable similarities with the Grand Master’s Palace,
but taking into account the fact that the Archbishop’s Palace is
considerably smaller, therefore has a reduced room program.
However, it is not an exact copy like the Marienburg town hall.
The German master builder probably did not come from Marien-
burg and he could know only certain basic features of the Grand
Master’s Palace, but he took the elements of the facade decoration
from other models.

10. CLIENTS, ARCHITECTS AND WORKMEN
Clients

The founder and patron of the first palace was Luther of
Brunswick (1331-1335), one of the few Grand Masters of princely
origin in the medieval history of the Teutonic Order. The son of
Duke Albrecht the Great of Brunswick, born around 1275, had am-
bitious ideas about the high status that should be accorded to a
Grand Master of the Teutonic Order. He wanted to give his resi-
dence a princely noble grand rank by founding the palace (includ-
ing the chapel and the Great Refectory). With Luther of Brunswick
the process of the ,courtisation” and ,princelyisation” of the office
of Grand Master was initiated. The artistic-literary interests of
Luther, who himself was an author of spiritual poetry, suggest
that as a client he also probably paid a lot of attention to the plan-
ning issues. During the construction of the Kénigsberg cathedral,
the Grand Master had a significant influence on the architectural
concept. It can therefore be assumed that he did the same during
the construction of his residence in Marienburg.

The expansion of the palace started around 1380 under Winrich of
Kniprode (1352-1382), the longest reigning Grand Master of the
Teutonic Order. When, after almost 30 years in office, he made a
decision to extend the residence building Winrich had immense
experience in the matters of state administration and international
diplomacy. He had a detailed knowledge of the procedures in the
residence and the deficiencies present in the building structure of
the old palace. The Grand Master was thus ideally predestined to
explain to an architect what a new residence building should be
optimally equipped and how it ought to function. In terms of de-
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sign, Winrich apparently gave his master builder a great amount
of freedom, which the master used intensively. Under Konrad Zoll-
ner von Rotenstein (1382-1390), essential parts of the new building
were completed. The completion and interior design of the palace
took place during the reign of Konrad von Jungingen (1393-1407).
Apparently, there were no significant changes to the original con-
cept of the residence building introduced by later Grand Masters.

The building masters

The master builder of the first palace came from the circle of Pruss-
ian workmen and might have already been involved in the expan-
sion of the Upper Castle around 1315/30. There is no pronounced
personal style or construction features that would distinguish the
architect in particular. The Great Refectory was undoubtedly of a
higher architectural standard than any of the other halls of the Or-
der’s castles existing at the time. It was larger, higher and the
vaults were more richly figured. The architecture, however, re-
mained within the range of what was stylistically common in the
country of the Order during that period (e.g. gable forms, plaster
bands, vault shapes or architectural sculpture). The architecture
of the first residence showed a development and refinement of al-
ready existing building tradition.

Master Johann, the architect of the extension, on the other hand,
brought to Marienburg a very unconventional architectural style
that did not follow the local tradition. The new palace designed by
him seemed to be a foreign element in the architectural landscape
of Prussia. The master builder broke with almost all of the archi-
tectural customs common at the time. Instead of a flat wall design,
he created three-dimensionally formed facade structures while in
the case of portals and windows, pointed arches were avoided in
favour of segment arches or horizontal lintels. The star vaults com-
mon at that time do not occur here, instead simple cross-ribbed
vaults determine the interiors. Even the only two halls with figured
vaults (Summer Refectory and Winter Refectory) had a construction
that was unique in the country. The same applies to the design of
the capitals and consoles, whose strictly abstract style was unique.
The analysis of the design details characterises the architect of the
Grand Master’s Palace as a perfectionist in love with detail who,
with the help of the system of formal elements, created an extreme-
ly difficult hierarchical structure within the residence building.
This is evident in the grandiose architecture of the summer refec-
tory with its statically daring constructions. The complex warm air
heating system installed in the palace with the greatest engineering
precision is also remarkable. With his unconventional architectural
creations in the field of castle building, Master Johann occupied an
outstanding position within the Central European ,Reduction Goth-
ic’. It was an independent and highly creative artistic personality
who was able to go beyond existing traditions and find new indi-
vidual ways. Master Johann can thus put on a par with other ex-
ceptional architects of his time (Peter Parler, Ulrich von Ensingen,
Hans von Burghausen, Madern Gerthener).
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On the basis of some historical sources and stylistic-constructive
comparative studies, the following hypothetical statements can be
formulated about his biography: Master Johann was born around
or before 1350 and probably trained as a stonemason in Bohemia.
About 1374 he was probably appointed by bishop Henry (diocese
of Osel-Wiek in Livonia) to build the residence in Arensburg where
there can be found numerous stylistic and conceptual parallels to
the Grand Master’s Palace. After the capture and later murder of
the bishop in 1380, in which the Teutonic Order was also involved,
Master Johann moved to Marienburg Castle, where he was com-
missioned by Winrich von Kniprode to build the new Grand Mas-
ter’s Palace. He supervised this building process until its comple-
tion (painting of the interiors in 1397) and at the same time de-
signed the town hall of Marienburg. From 1398 to 1406 Master Jo-
hann was the architect of the Teutonic Order’s castle in Biitow.

The stonemasons

The Grand Master’s Palace was the building with the largest share
of ashlar in Prussia, therefore a correspondingly high number of
stonemasons were employed there. The architect was probably
also a stonemason, although the planning and management of con-
struction in Prussia usually lay in the hands of master builders who
were brick masons. The Grand Master’s Palace is the only known
building from the Prussian order architecture, where numerous
masons’ marks can be found. Up to now only the marks inside the
Summer Refectory have been systematically documented and
analysed. Out of approximately 500 ashlars 113 show a sign visible
from the interior. In total there are 35 different sign characters. With
a detailed inventory of the entire interior and exterior structure,
one could certainly find a considerably larger number of masons’
marks. The analysis of the arrangement of the signs within the
summer refectory suggests that about 40 stonemasons were in-
volved in the construction of this hall at the same time. This re-
quired exact planning and supervision of the construction by the
architect, who may have worked on some of the stones himself as
a sculptor. The high number of workmen employed made it pos-
sible to erect the summer refectory within a few months.

11. THE INHABITANTS AND VISITORS OF
THE GRAND MASTER’S PALACE (DIGNITARIES,
COURT, GUESTS)

The Grand Master’s Court

Separation of the Grand Master’s Court from to Marienburg con-
vent took place under Luther of Brunswick (1331-1335). The former
Grand Masters had lived in the convent house without a large en-
tourage of their own, as it was also prescribed in the order’s rule.
As a consequence of the separation from the main house, the process
of the ,courtisation’ of the high master’s office began under Luther.



The size and structure of the court can be reconstructed quite pre-
cisely for the period around 1400. The Grand Master had a retinue
of about 100 to 125 people. This corresponded approximately to the
size of courts of high prince-bishops in the German empire. Only
small part of the persons belonging to the court were members of
the Teutonic Order, namely knights or priests. The great majority
came from the urban bourgeoisie or the rural areas. The nobility
was represented only among the Grand Master servants.

In detail the following persons belonged to the entourage of the
Grand Master: two Grand Master companions with their servants,
an upper and lower chamberlain with their boys, the Grand Mas-
ter’s boys, the Grand Master’s chaplain with his pupils, the lawyer
(syndicus) with his scribes and servants, the notaries and assistant
scribes of the Grand Master’s Chancellery, the personal physician
and his servant, the servants (young gentlemen) of the Grand Mas-
ter, the shield bearer, the master builder, the court painter, the her-
alds, the fool, the minstrels and the trumpeter, the cripples, the
,Witinge’ (vassals of Prussian origin), the silver washer, the gate-
keeper, the bather, the room heater, the messengers, the kitchen
master, the upper and lower master chef, the cooks and kitchen
servants, the cellar master and his boy, the cellar servants, the
horse marshal and his companion, the horse doctor, the horse
smith, the stable and horse servants with the stable boys, the wag-
on servants as well as the falconer with his servants.

Guests and visitors at the Grand Master’s Palace

The highest-ranking visitors to the Grand Master’s Palace were
foreign monarchs and princes. The presence of kings is very sel-
dom documented, from historical sources only two cases are
known, the visit of the monarchs of Denmark (1346) and Poland
(1366). The presence of dukes and counts from the Reich or Poland,
who came to negotiations or to the conclusion of contracts with
the Grand Master, is more frequently verifiable. A special group
of guests consisted of important participants of the annual military
campaigns to Lithuania, some of whom made short flying visits
to Marienburg to pay their respects to the Grand Master. We have
almost no knowledge about the exact procedure and diplomatic
protocol of these visits. There are indications of common meals,
visits to church services as well as musical performances. Most of
the time, however, will have been spent on political talks and ne-
gotiations. If contracts had to be signed, this will certainly have
been done in a festively representative act. Another group of high-
ranking foreign guests were visitors of clerical status, especially
foreign bishops or papal legates.

The diplomatic daily business was done by messengers and envoys
who are often mentioned in the sources. They came from all over
Europe to the Grand Master, most often from the Reich, Poland,
Lithuania and Scandinavia. Envoys not only delivered written mes-
sages from their lords but also gifts, besides they often had confi-
dential verbal messages to the Grand Master, which they first com-
municated to him in a private meeting. The actual, often lengthy, ne-

gotiations and consultations took place at the meetings of envoys
with the Grand Master and the dignitaries. The meetings followed
general diplomatic rules of the time. This will have led to different
courses of action, depending on the rank of the envoy and the current
state of political relations between the state of the order and the coun-
try of origin of the guest. Some envoys were treated particularly
courteously (e.g. through gifts, payment of hostel expenses, invita-
tions to meals and drinks, short waiting times), others not. The choice
of room in which one was received could be important as well.

A further group of foreign guests were heralds and minstrels,
who are quite often to be found in the account books, as they were
rewarded for their performances by the Grand Master with money
or gifts. The heralds who came to the Grand Master from all Eu-
ropean countries are most frequently mentioned. As experts in the
history of war and nobility, heralds possessed enormous knowl-
edge which was of great importance for international politics and
diplomacy. For this reason they were highly thought of by the
Grand Master as expert informants, and therefore cannot to be clas-
sified as ,entertainers’, which applies more to the minstrels (poets,
musicians, rarely jugglers) performing at the court of the Grand
Master on certain occasions (chapters, dignitaries councils).
Officials and messengers of the Order often paid visits to the
Grand Master. They gave reports or were provided with instruc-
tions. In the written sources they appear less frequently than for-
eign guests since they received no gifts or tips, hence they are hard-
ly mentioned in the account books. The Grand Master kept in al-
most daily contact with his lawyer, the chaplain and the notaries
of the chancellery.

Occasionally private audiences of subjects from Prussia and Livo-
nia asking for assistance in legal matters are documented. These
were mainly claims of merchants against foreign creditors which
the Grand Master helped to enforce.

The last group of visitors are simple servants and subjects of the
Grand Master. Such contacts, however, are only rarely and coin-
cidentally reported in the written sources. This was the case when,
for example, the head of the order received gifts from Prussian
dignitaries, cities or bishops and rewarded the bearer with a tip.
Another opportunity to meet the common people were high Chris-
tian holidays, when the Grand Master distributed money to poor
people. On Maundy Thursday he traditionally washed the feet of
13 poor people who came to the palace for this purpose.

12. SOVEREIGN REPRESENTATION, POLITICS,
ADMINISTRATION AND EVERYDAY LIFE IN THE
GRAND MASTER’S PALACE

The Grand Master’s Palace (including the Great Refectory) was a
representative and administrative centre of the Teutonic Order be-
tween 1333 and 1457. Numerous public or confidential meetings
and consultations took place in the rooms of the residence, which
formed an essential basis for government activities.
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Meetings, consultations and negotiations

The most important event that took place in the Great Refectory
was the General Chapter of the Teutonic Order. The main offi-
cials from all provinces of the Order in Europe had to appear
there. After 1309, when all the General Chapters were held in
Prussia (between 1337 and 1452 exclusively in Marienburg), the
Prussian commanders and a part of the Order’s bailiffs also took
part in these meetings. The most important authority of the Gen-
eral Chapter was the right to decide about the rule of the Order,
the laws and customs, the election (or dismissal) of the Grand
Master and other high authorities, as well as other fundamental
decisions concerning the Order as a whole. According to the
laws of the Order, the General Chapter should be held every six
years and additionally after the death of a Grand Master in order
to hold the election of the successor. In fact, the time intervals
were rather irregular and the chapters took place less often than
it was fixed in the rule. It is estimated that about 250 officials of
the Order participated in the General Chapter. The exact order
of procedure is not known. The main day was always set on a
Sunday and probably began with a service, which was probably
followed by the actual chapter meeting in the Great Refectory.
The common meal was certainly celebrated accompanied by mu-
sic. On the days before and after Sunday, there were further
meetings and consultations, often involving guests from outside
the Order such as bishops, canons or representatives of the es-
tates. Only representatives of the Order from Prussia (about 80
to 100 officials) took part in the ordinary chapters held annually
according to the rule. However, even less is known about the
course of such chapter meetings than is the case of the General
Chapters.

Since the chapters of the Order took place relatively rarely, the
dignitaries’ council (inner council), a small and flexible body was
necessary for the deliberation and decision-making of daily po-
litical or urgent matters. This consisted essentially of the Grand
Master and the five grand dignitaries (Grand Commander, High
Marshal, High Spitler, High Trapier, High Treasurer). The Grand
Master was not a sovereign ruler, hence he had to seek advice
and listen to will of the grand dignitaries for his decisions. There-
fore, the council met quite often, mostly in the council chamber
of the Grand Master’s Palace. In pressing matters which had to
be decided at short notice, the Council could also meet in a smaller
circle (Grand Master, Grand Commander, High Treasurer), since
the dignitaries not residing in Marienburg (Marshal, Spitler, Trapi-
er) were only available with time delay. Ordinary meetings, on
the other hand, took place with an invitation period of at least
one week in order to enable all dignitaries to arrive on time. Other
officials (commanders) could also be invited to discuss some is-
sues.

Since the late 14th century, regular estates councils took place
about ten times a year, until 1410 almost exclusively in Marien-
burg, later in half of the cases. Usually only the big Prussian
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Hanseatic cities (Kulm, Thorn, Elbing, Braunsberg, Kénigsberg
and Danzig) were represented at the city-estates councils. Usually
two representatives (mayors, councillors) per city attended the
consultations while the smaller cities were often absent. A com-
parable number of representatives of the knighthood were addi-
tionally present at the country estates meetings. Occasionally
guests from non-Prussian Hanseatic cities also took part in the
negotiations. The representatives of the estates were seated op-
posite the Grand Masters, while the grand dignitaries and some
commanders on the side of the Order. Negotiations focused pri-
marily on tax and financial matters, as well as Prussian and in-
ternational trade and economic issues. After the war in 1409/10
political importance of the estates councils increased significantly
as the economically weakened Order was more dependent on the
support of the cities and the knighthood. We are well informed
about the course of the estates councils since records of the meet-
ings were made. The negotiations usually started very early be-
tween 5 and 6 a.m. and were interrupted by the court lunch. They
could last for several days in case of difficult issues. In the records
there are also references to the use of rooms during the meetings.
On the one hand, there were plenary sessions (mostly in the Sum-
mer or Winter Refectory) where the positions of both sides were
exchanged in speech and in counter-speech. On the other hand,
the two sides often withdrew in between for internal consultations
in order to continue the discussion later during the plenary. The
Grand Master and the dignitaries met in their council chamber
whereas the representatives of the estates and cities probably in
one of the other halls of the palace.

The above-mentioned bodies were organs of either the Teutonic
Order or the land of Prussia, which met regularly and served to
carry out political-administrative business. In addition, there were
other meetings or consultations at the court of the Grand Master
on various occasions. These included arbitration tribunals, bishop
inaugurations, informal meetings and confidential discussions
in a small circle of the Grand Master and representatives of do-
mestic or foreign interest groups. Such consultations must have
been an important help for the successful conclusion of contracts
which were later to be decided by the official decision-making
bodies.

Court meal, banquet, snack, drink

The most frequent public meeting in the Great Refectory was the
court meal held twice a day for all members of the court of the
Grand Master. As it was common at medieval princely courts, the
provision of food for the courtiers was one of the basic duties of
the sovereign. The court meal, which the Grand Master chaired,
was an element of his reign which fulfilled an important social
function. The court meals served to enhance firstly the internal
cohesion of the heterogeneous court, and secondly to emphasise
the role of the external image of the Grand Master towards his
courtiers and guests. The court meals took place around 11 a.m.



and 5 p.m. Participants sat, ordered by rank, at different tables.
The most prestigious table was the master table where the best
dishes (,gentelmen’s dishes’) were served and eaten with silver
cutlery. In contrast, the lower servants at the rear tables received
simple ,servant’s food’. The same applied to drinks (beer or wine)
served after the meal. No information about special banquets giv-
en to high-ranking guests has been preserved.

In addition to the two main meals, senior officials could be served
some morning soup. During Lent in particular, there were evening
collaciae with the Grand Master inviting dignitaries, brothers and
guests to drink beer or wine. Before or after meetings in the Grand
Master’s Palace, the participants were occasionally served con-
fectionery, sweets or spices at receptions. On these occasions, the
counters in the Summer Refectory, Winter Refectory and in the
corner hall were used for serving and presenting snacks and
drinks.

The Grand Master’s private life

The daily routine of a Grand Master was strictly structured by
prayer, court meals and government duties. According to the rule
of the order, he was obliged to participate in the daily services and
canonical hours. The main mass (matins), which lasted about three
hours, took place at night between 11 p.m. and 2 a.m. and the ves-
pers in the late afternoon. Further fixed points in the daily routine
were two court meals at 11 a.m. and 5 p.m., which the Grand Mas-
ter presided. In the intervening periods of the morning and after-
noon there were counsels and meetings with the dignitaries, the
chancellery, the estates, envoys or guests. Short moments of recre-
ation and diversion (horse riding, entertainment by fools or min-
strels, reading in the study room, playing with pets) took place
shortly before and after the meals as well as in the evening. The
night’s rest was between 8 and 11 p.m. and was continued after
matins between 2 and 5 a.m. After getting up the Grand Master
often took a bath, and subsequently his government business be-
gan between 5 and 6 o’clock in the morning.

13. THE GRAND MASTER’S PALACE
AND THE KNIGHTLY COURT CULTURE

The Teutonic Order and courtly culture

In the research literature, it was mainly assumed that the archi-
tectural appearance of the Grand Master’s Palace was designed
as a magnificent building to satisfy knightly court standards. How-
ever, a critical comparison of the features constituting the secular
court culture with the conditions at the Grand Master’s court casts
doubt on such an interpretation. The table below shows the results

of the comparison.

Situation at the
Grand Master’s court

Elements of knightly
court culture

Limited to the knightly
virtues and piety associated
with the nature of a knightly
order

Ideal of society (external

splendour, beauty, noble
descent, wealth and prestige,
noble cast of mind, chivalrous
virtue, piety)

(curialitas: |Limited mainly to diplomatic
gestures, language, gait, dance) [conventions

Limited (precious but
colourless fabrics, silverware
at the masters’s table)

Status symbols (precious

clothes, exclusive food, gold,
silver, gems)

Court and court appointments [Limited (court comparable

(cup-bearer, steward, marshal, |to that of prince-bishops;
chamberlain) no classical court offices)

Food and drink culture
(gentlemen’s food, feast and
banquets, table rules, eating
and drinking according to
courtly rules)

Limited (gentlemen’s food
at the Grand Master’s table,
but no banquets with show
elements; preference for
sweets and confectionery)

Entertainment (feast, music,
dance, games, tournaments,
hunting)

Courtly love

Courtly literature (chivalric

Very limited (mainly sacred
music; no tournaments, dance
or gambling)

Not existing

Very limited (religious

romance, minnesongs) literature, herald’s poetry)

Elements of knightly court culture can be found only to a very
limited extent at the Grand Master’s Court. The character of a
knightly order was not compatible with many characteristics of
secular court life (especially with courtly love and tournaments).
However, the Grand Master and his dignitaries used to meet high-
ranking noblemen who were representatives of courtly chivalry
culture in the context of intensive diplomatic activities and annual
campaigns against Lithuania. This had certain influence on the
Order’s life, but the essence of a knightly order with many spiritual
elements remained untouched by these tendencies.

The Ceremonial

The attempt to explain the character of the Grand Master’s Palace
through the existence of a ceremony also leads to no tangible re-
sults. The written sources do not mention any ceremonial elements
in the meetings between the Grand Master and his guests. It can
therefore be concluded that ceremonies did not play a significant
role in these meetings, nor in the organisation of the Grand Mas-
ter’s daily routine. The architecture and structure of the Grand
Master’s Palace was not the expression of ceremonies taking place
there.
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The un-courtly image of the corporate identity
and architecture of the Teutonic Order

The reference to the courtly and chivalric culture does not offer a
well-founded explanation for the form and structure of the Grand
Master’s Palace, but perhaps the opposite assumption is true. The
Grand Master, through the architectural character of his palace,
clearly distanced himself from the magnificent court culture that
his foreign guests were accustomed to. Instead, he emphasized his
self-image as the head of a knightly order that rejected pomp and
worldly pleasures. Guests in Prussia were offered something that
could hardly be found anywhere else in the 14th century - the gen-
uine fight against pagans at the side of defying worldly seductions
and not vain crusaders committed only to the true faith. The ideal
image of the Templar Knights fighting for Christ in the Holy Land,
once described by Bernhard von Clairvaux in the Liber ad milites
templi de laude novae militiae, thus survived in north east Europe.
Whether the everyday reality corresponded to the ideal is not of
importance in this context, it is rather a matter of the Teutonic Or-
der’s intention to present itself to the world in a certain way.

The architectural design of the Grand Master’s Palace, character-
ized by demonstrative renunciation of decoration and splendour,
was entirely in the service of this intention. Just as the Cistercians
and mendicant orders wanted to set themselves apart from the
richly decorated cathedrals with their architectural gestures of hu-
mility, so did the palace architecture of Marienburg against the
magnificent residences of the secular princes with their courtly
splendour. The architectural language of the Grand Master’s
Palace reflected the ideologically founded, essentially not courtly,
attitude of the Teutonic Order. However, renunciation of splendour
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did not mean that the Grand Master would have been satisfied
with a simple and undemanding residence. The impressive ap-
pearance of the Grand Master’s Palace obviously proves the op-
posite. The visitor to the residence experienced sublimity and bold-
ness of the architecture, without needing to be accompanied by
splendour. And this is yet another similarity to the architectural
language of the mendicant orders and Cistercians.

14. THE MODERNITY OF THE PALACE
AT THE END OF THE 14TH CENTURY

The Grand Master’s Palace played a significant role in the devel-
opment of the residence’s architecture in several respects and it
can be rightly regarded as one of the most modern buildings of
its time. Firstly, its modernity arises from new specific needs for
which practical solutions were found. This was especially relevant
for the enlargement and diversification of residential, representa-
tive and administrative rooms (chancellery), which were connect-
ed and integrated by vertical and horizontal communication struc-
tures. The fact that this succeeded in Marienburg in such an out-
standing way was also due to a congenial relationship between
the patron and the architect who apparently complemented each
other perfectly. In addition to the modernity of the residence’s
structure, the Grand Master’s Palace also showed a stylistically
unconventional and radical negating decoration attitude, which
displayed clear characteristics of an intentional rejection of tradi-
tion. One could conclude that the architect had an exceptionally
strong individual design will. The palace master’s style obviously
bears certain characteristics of a modern artistic approach.
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1. STAN | METODA BADAN

Patac Wielkich Mistrzéw nalezy do najwybitniejszych europejskich
rezydengdji ksiazecych péznego $redniowiecza i dlatego zastuguje
na szczegdtowe opracowanie, do czego dodatkowo zacheca do-
skonaty stan zachowania i — w odniesieniu do niektérych aspek-
téw - obszerny zaséb zrédet pisanych. Niniejsza praca stawia sobie
za cel, aby w ramach klasycznej monografii obiektu architektury
(opis budowli, datowanie, historia budowlana, struktura uzytko-
wa, styl, usytuowanie w 6wczesnym europejskim kontekscie ar-
chitektonicznym), tak dalece jak to mozliwe, zrekonstruowac takze
warunki mieszkalne wewnatrz muréw patacu (wydarzenia, uro-
czystoéci, dziatalno$¢ administracyjna, zycie prywatne).

Stan badan

Patac Wielkich Mistrzéw jest od ponad 200 lat przedmiotem ba-
dan, ktére wiaza sie z poczatkami niemieckiej historii sztuki. Mal-
bork byt pierwsza gotycka budowla w Europie Srodkowej, ktérej
architektura zostata doktadnie udokumentowana, przedstawiona
w publikagji i poddana badaniom naukowym. Jej odkrywca byt
miody berlinski architekt Friedrich Gilly (1772-1800), ktéry w 1794
r. na licznych rysunkach utrwalit zdewastowane i cze$ciowo roz-
padajace sie mury dawnej siedziby Zakonu i niektére z tych ry-
sunkéw, utrzymanych we wczesnoromantycznym duchu, wysta-
wit w 1795 r. w Berlifiskiej Akademii Sztuk Pieknych. Malborskie
widoki, wéréd ktérych Patac Wielkich Mistrzow zajmowat szcze-
gblna pozycje, zyskaly szersza popularnoé¢ dzieki wielkoforma-
towej publikadji z lat 1799-1803, w graficznej transpozycji (w tech-
nice akwatinty) Friedricha Fricka (1774-1850). Obok rysunkéw
Gilly‘ego zostaty tam zaprezentowane takze rysunki inwentary-
zacyjne detali architektonicznych, wykonane przez berliniskiego
architekta Friedricha Rabe (1775-1856). Catosci dopetnito pierwsze
historyczne ujecie dziejéw Malborka, piéra Konrada Levezow
(1770-1835). Najwieksza zastuga owych pionieréw badan nad zam-
kiem malborskim byto dostrzezenie historycznej i artystycznej
wartoéc tej budowli, w konsekwencji czego zdecydowanie przy-
czynili sie oni do jej ocalenia.

Druga generacja uczonych, zwiazanych z Patacem Wielkich Mist-
rzOow, zaangazowana byla w proces ,, romantycznej restauracji”,
zainicjowany i postepujacy pod przewodnictwem nadprezydenta
Theodora von Schon (1773-1856) poczawszy od roku 1817. Byty
to takie osobistosci jak pastor Ludwig Hébler (1768-1842), historyk
Johannes Voigt (1786-1863), badacz starozytnosci Johann Biisching
(1783-1829), jak tez poeta Joseph von Eichendorff (1788-1857). Pro-

wadzono wéwczas po raz pierwszy intensywne studia Zzrédtowe,
a takze badania struktury architektonicznej budowli, co uznaé na-
lezy za wczesna forme badan architektonicznych. W efekcie, przy
zaangazowaniu Schona, powstato kilka publikacji, miedzy innymi
pierwsza monografia budowli (Biisching, 1823) i szczeg6towe uje-
cie Sredniowiecznej historii Malborka (Voigt, 1824). W czasie tej
pierwszej fazy badan, na poczatku XIX wieku, wykorzystane zos-
taty liczne zrédta historyczne, odkryto takze w samym zabytku
dawne $lady dokumentujace przemiany jego struktury budow-
lanej. W procesie ich analizy dokonano juz jednak wielu btednych
interpretacji, poniewaz na rozwdéj wiarygodnej metodyki badan
prowadzonych na niwie historii sztuki trzeba bylo jeszcze troche
poczekaé. Ponadto opracowania tego czasu cechowata jeszcze ro-
mantyczna idealizacja sredniowiecznego $wiata, co prowadzito
do prezentacji wielkiego mistrza i jego rezydencji w znacznie lep-
szym Swietle.

Od potowy XIX wieku mozna méwic o postepie w sposobie pracy,
w zakresie analizy struktury architektoniczneji analizy stylu, za-
inicjowanym za sprawa opublikowanego w 1851 r. artykulu Fer-
dynanda von Quasta, pierwszego konserwatora zabytkéw Prus.
Quast wyodrebnit dwie gtéwne fazy budowy Patacu, mianowicie
wzniesiony w latach 30-tych XIV wieku starszy i mniejszy budy-
nek oraz imponujaca rozbudowe za czaséw Winricha von Kni-
prode. Od péznego XIX wieku do drugiej wojny swiatowej kie-
runek badan nad Patacem Wielkich Mistrzéw okreslony zostat
przez trzy osobistosci: obydwu malborskich konserwatoréw -
Conrada Steinbrechta i Bernharda Schmida oraz historyka sztuki
Karla-Heinza Clasena. Przedstawili oni po raz pierwszy bardziej
kompleksowe teorie na polu historii sztuki, odnoszace sie do pro-
cesu rozwoju architektury rezydencji wielkich mistrzéw; w nie-
ktérych kwestiach byty one jednak czesciowo sprzeczne. I tak na
przyktad Steinbrecht i Schmid widzieli Nadrenie jako region, z
ktérego nalezy wywodzié formy architektoniczne Patacu Wielkich
Mistrzéw, podczas gdy Clasen opowiadat sie za proweniencja
francuska.

Po przej$ciu Malborka w granice Polski w 1945 ., kwestia historii
i uzytkowania Patacu Wielkich Mistrzéw po raz pierwszy znalazta
sie w orbicie zainteresowan polskich naukowcéw. Pierwsze studia
w zakresie badan architektonicznych i historii sztuki, autorstwa
Antoniego Kasinowskiego i Hanny Domarnskiej (1963), nie zostaty
opublikowane. W ramach prac restauratorskich z lat 90. XX w. Ka-
zimierz Pospieszny i Bernard Jesionowski zajeli sie blizej szcze-
gotowymi kwestiami dotyczacymi historii budowlanej Patacu, co
zaowocowato kilkoma publikacjami. Pospieszny reprezentowat
poglad, zgodnie z ktérym wzorcéw dla Patacu nalezy szukaé na
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obszarze francusko-burgundzkiej kultury dworskiej. Jesionowski
skoncentrowat sie w swoich badaniach na pierwszej fazie historii
budowlanej, przy czym zaproponowat on bardzo wczesne dato-
wanie, wedle ktérego stary Patac miatby zosta¢ wzniesiony juz
przed 1309 r. Ostatnio Stawomir J6zwiak i Janusz Trupinda prze-
prowadzili szeroko zakrojone historyczne studia zrédtowe, rzu-
cajac przy tym nieco $wiatla takze na funkcje Patacu Wielkich
Mistrzéw. W efekcie swoich badan poddali oni w watpliwos¢ wie-
le zrodzonych na niwie historii sztuki pogladéw i przeprowadzili
kampanie na rzecz prymatu zrédet pisanych przy badaniach his-
torii Patacu.

Podstawy metodyczne

Pomimo dtugiej tradycji badan, wiele kwestii odnosnie do historii
architektury i funkcji Patacu Wielkich Mistrzé6w pozostaje ciagle
niewyjasnionych lub bardzo kontrowersyjnych. Wynika to przede
wszystkim ze zréznicowania w podejciu badawczym reprezen-
towanym przez kolejnych naukowcéw. Dlatego tez wydaje sie
sensownym wyjasnienie zasad metodologicznych lezacych u pod-
staw niniejszych badan. Reprezentowany przeze mnie sposéb po-
stepowania jest $cisle empiryczny i skoncentrowany na faktach.
Pierwszy etap pracy polegat na pozyskaniu mozliwie najpetniej-
szego zbioru danych zrédtowych, zaréwno w odniesieniu do zré-
det pisanych, jak i danych bedacych wynikiem badan struktury
obiektu. Nie zostaly przy tym postawione zadne wyjsciowe tezy
do udowodnienia, przez co chciatem zachowaé otwarto$¢ na nowe
przekonania i obserwacje, pojawiajace sie nieustannie w trakcie
prowadzonych badan. Nie przyjalem jednak radykalnie pozyty-
wistycznej postawy, ktéra ogranicza sie do zgromadzenia i upo-
rzadkowania mozliwie obszernego materiatu, przy rezygnacji z
szerszej interpretacji czy wartoéciowania tego materiatu. Drugim
waznym krokiem, po szczeg6towej rejestracji danych, zrédet i $la-
dow w obiekcie, byta mozliwie wiarygodna rekonstrukcja uwa-
runkowan historycznych i ich powiazan. Gléwne zadanie histo-
ryka architektury polega na tym, aby wypetnic luki pomiedzy
opartymi na faktach danymi za pomoca wiarygodnych zatozen
w taki sposéb, ze poszczegdlne czeSci zbioru materiatéw zostana
ze soba wzajemnie sensownie potaczone i utworza jeden (chociaz
niewyrazny) wspdlny obraz. Postrzegam sie jako przedstawiciel
nowego, metodologicznie §wiadomego empiryzmu i tym samym
nie pozostaje w nurcie dominujacych teorii naukowego dyskursu.
Budowla rezydencjonalna, tak ztoZzona i logicznie przemy$lana,
tak dobrze zachowana i posiadajaca tak bogata spuscizne zréd-
towa jaka jest Patac Wielkich Mistrzéw, moze zosta¢ przeanalizo-
wana i zrozumiana tylko na podstawie badan ukierunkowanych
empirycznie. Cena, jaka trzeba zaptacic za osiagniete rozpoznanie
jest kilka lat intensywnej pracy, skoncentrowanej wytacznie na
tym obiekcie. Tak szerokie i wieloaspektowe ujecie, jako wynik
badan, zaprezentowane w niniejszym tomie, potwierdza — mam
nadzieje - poprawno$¢ i trafno$¢ wybranego podejscia badawcze-
go.
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Terminologia

W historii badaf nad Patacem Wielkich Mistrzéw, stosowanie réz-
nych okreslent w odniesieniu do budynkéw lub pomieszczen, po-
wodowato niekiedy wiele zamieszania. Dlatego tez wyraznie my-
lace, starsze nazwy, sugerujace na przyktad sposéb uzytkowania,
ktéry nigdy nie byt udzialem danego pomieszczenia, nie zostaty
tu zachowane. Kwestia, jak poprawnie nazwaé poszczegdlne po-
mieszczenia, zostata ostatnio podniesiona przez J6zwiaka i Tru-
pinde. Badacze ci postuluja, aby wiele okreslenn powszechnie sto-
sowanych w literaturze fachowej zastapi¢ sredniowiecznymi, ory-
ginalnymi nazwami. Zadaniom tym nie uczyniono jednak zados¢
w ramach niniejszej pracy, poniewaz terminy uzywane w Srednio-
wiecznych zrédtach przewaznie sa bardzo nieprecyzyjne. Sred-
niowieczne okre$lenia pomieszczen i budynkéw mialy czesto bar-
dzo rézne znaczenia. Mozna to wyraznie wykazac na przykladzie
czesto wystepujacego w zrédtach krzyzackich dotyczacych wiel-
kiego mistrza, stowa Gemach. Gemach moze oznaczaé¢ dom, kon-
dygnacje, grupe pomieszczen lub pojedyncze pomieszczenie, w
zaleznoéci od kontekstu lub przyzwyczajeni piszacego. Z drugiej
strony dla okreslonych pomieszczen lub typéw pomieszczen w
zrédtach sredniowiecznych uzywane byly bardzo rézne nazwy. I
tak na przyktad w przekazach zrédtowych dotyczacych Wielkiego
Refektarza wyodrebni¢ mozna w sumie jedena$cie wariantéw
okreslef tego pomieszczenia. Ta niejednoznaczno$c¢ czyni bezce-
lowym zastepowanie nazw utrwalonych w literaturze lub wspét-
czesnych fachowych terminéw przez stowa sredniowieczne. Na
potrzeby tej pracy przyjeto rozwiazanie pragmatyczne. ,Zadomo-
wione” okreslenia, jak Patac Wielkich Mistrzéw, Letni Refektarz
czy Zamek Sredni, pozostawiono, nawet jezeli nie siegaja one éred-
niowiecznej tradycji. W zakresie architektoniczno-technicznym,
niezaleznie od okreslen semantycznych, uzytkownik ma do dys-
pozydji system numeryczny, pozwalajacy przy pomocy planéw
orientacyjnych szybko zidentyfikowac dane pomieszczenie.

2. STARSZY PALAC WIELKICH MISTRZOW -
DATOWANIE | STRUKTURA BUDOWLANA

Juz w najwcze$niejszych badaniach dostrzezono, ze w dolnej partii
wschodniej czesci patacu tkwi jakas starsza budowla. Jednak na
temat przeznaczenia, formy i datowania tego pierwotnego bu-
dynku istniaty i nadal istnieja bardzo zréznicowane poglady. Na
podstawie aktualnych badan mozna wysuna¢ nastepujace tezy,
w odniesieniu do budowli poprzedzajacych obecny Patac:

Najstarsza budowla w miejscu Patacu Wielkich Mistrzéw byt
wzniesiony okoto 1290/1300 r. budynek gospodarczy pierwszego
przedzamcza. Jego mury obwodowe zachowaly sie w catosci na
pierwszym poziomie, natomiast w obrebie kondygnacji lezacych
powyzej procent starszej substancji budowlanej stopniowo sie
zmniejsza, chociaz jeszcze nawet na czwartym poziomie zacho-
waly sie fragmenty muréw pierwotnego budynku. Byta to bu-



dowla na rzucie wydtuzonego na osi pétnoc-potudnie prostokata,
o wymiarach zewnetrznych ok. 32 x 10,5 m, wzmocniona w po-
tudniowo-zachodnim narozu konstrukcja prawdopodobnie o cha-
rakterze wiezowym. Budynek posiadal przypuszczalnie cztery
lub pie¢ kondygnacji przykrytych stropami belkowymi, z ktérych
tylko dwie gérne przewyzszaly poziom gruntu dziedzifica Zamku
Sredniego. Tego typu duze budynki spichrzowe o blokowej formie
wydaja sie by¢ powszechne w obrebie przedzamczy zamkéw
krzyzackich. Jednym z najlepiej zachowanych przyktadéw po-
réwnaweczych jest spichrz wewnetrznego przedzamcza w Po-
krzywnie na ziemi chetminskiej.

W obrebie muréw obwodowych tego budynku gospodarczego,
miedzy 1331 a 1333 r., za czaséw wielkiego mistrza Luthera von
Braunschweig, zostata wzniesiona pierwsza rezydencja wielkich
mistrzéw. Jednocze$nie do starszego rdzenia — dawnego spichrza
o zmienionej teraz funkgji - dodane zostaty dwa nowe budynki,
mianowicie kaplica od wschodu i od pétnocy Wielki Refektarz z
traktem kuchennym. Wymienione daty budowy potwierdzone
zostaty badaniami dendrochronologicznymi drewna przeprowa-
dzonymi w obrebie poddasza oraz w piwnicy. Poza tym dodat-
kowe, pisemne poswiadczenie faktu, ze wielki mistrz najpdzniej
od tego czasu uzytkowat swoja rezydencje, stanowi instrument
notarialny wystawiony 21 marca 1333 r. ,,in domo habitacionis”. Pra-
ce budowlane przy kaplicy i Wielkim Refektarzu przypuszczalnie
trwaty jeszcze troche dtuzej, jednak okoto 1335 r. pierwszy kom-
pleks patacowy mégt by¢ juz w znacznym stopniu ukoniczony.
Forme budowli oraz strukture uzytkowa wnetrz mieszkalnych i
urzedniczych mozna cze$ciowo rekonstruowag, jednak wiele
szczegdtéw pozostaje niejasnych. Sklepiona piwnica pod pierw-
szym patacem stuzyta do przechowywania beczek wina i piwa
nalezacych do wielkiego mistrza, dalej na péinoc zlokalizowane
byly dtugie pomieszczenia piwniczne pod Wielkim Refektarzem,
w ktérych sktadowano artykuly spozywcze dla kuchni. Potudnio-
wa piwnica dostepna byla przez drzwi z fosy, skad mozna bylo
dotrze¢ do potozonej w poblizu przystani dla statkéw. Od strony
dziedzinica byto dodatkowo kilkoro schodéw prowadzacych do
piwnicy. Posrodku gérnej kondygnacji piwnic (poziom 2) wpro-
wadzono niskie sklepienie kolebkowe, pelniace role fundamentu
dla dwoch poprzecznych muréw dzielacych powyzsze przestrze-
nie rezydengcji na trzy gtéwne czesci. Sposéb uzytkowania owych
trzech gtéwnych pomieszczeni na poziomie 3, ktére by¢ moze po-
dzielone byly jeszcze $cianami konstrukgji fachwerkowej na mniej-
sze jednostki, mozna przyja¢ jedynie hipotetycznie. Moze byta tu-
taj kancelaria oraz pomieszczenia mieszkalne dla kapelana i kom-
panéw. Z wieksza doza prawdopodobienstwa dokona¢ mozna
rekonstrukgji funkcji pomieszczen wyzszej kondygnacji rezydengij.
Na pétnocnym kraficu potozone byto mieszkanie wielkiego mist-
rza, przy czym istniejaca dzis izba tylna zachowata jeszcze w
znacznym zakresie elementy pochodzace z czasu pierwszej rezy-
dencji (szafy Scienne, toalete, wejécie do Wielkiego Refektarza).
Prawdopodobnie przylegata do niej druga izba mieszkalna. Od
wschodu mozna byto przej$c z mieszkania do prywatnej kaplicy.

Na potudnie od strefy mieszkalnej znajdowaty sie: Izba Rady, Re-
fektarz Zimowy i - jako najwieksze pomieszczenie - Refektarz Let-
ni. Istnienie tych pomieszczen potwierdzaja pisemne przekazy
zrédtowe, a czytelna struktura wnetrz dobrze wpisuje sie w ten
przyjety uktad. Dotyczy to szczegdlnie duzego pomieszczenia w
czedci potudniowej, ktére mogto by¢ dobrze o$wietlone z trzech
stron i by¢ moze rozbudowane byto jeszcze od zachodu o wysu-
nieta cze$¢, dzwigana przez stojace w tym miejscu trzy duze przy-
pory. Bytaby to optymalna lokalizacja dla Letniego Refektarza. Ta
grupa pomieszczeh musiala by¢ dostepna poprzez ganek arka-
dowy po stronie wschodniej (od dziedzinca). Istnienie takiego
ganku uwiarygadniaja obserwacje $ladéw w strukturze budowli.
Majac taki uktad wnetrz na gléwnej kondygnacji, stara rezydencja
posiadata juz w gtéwnych zarysach, nawet jezeli znacznie zredu-
kowana i skromniejsza, to jednak poréwnywalna strukture funk-
gjonalna, jaka cechuje rozbudowany Patac z korica XIV wieku. No-
wa budowla wpisata sie zatem w istniejaca juz, lokalna tradydje.

3. NOWY PAtAC WIELKICH MISTRZOW -
DATOWANIE | HISTORIA BUDOWLANA

Patac Wielkich Mistrzéw w swojej obecnej formie jest rezultatem
radykalnej rozbudowy z konica XIV wieku. Podczas gdy starszy
budynek Patacu byt cze$ciowo nieco improwizowany i ciasny, to
nowa rezydencja zostata zaprojektowana z duzym rozmachem i
przemysélana w najdrobniejszym szczegdle. Teza, zgodnie z ktéra
Patac powstal w dwoéch zasadniczych fazach, zostata wysunieta
po raz pierwszy w potowie XIX wieku przez Ferdynanda von
Quasta i od tego czasu jest przyjmowana przez badaczy jako stusz-
na. Przewaza przy tym poglad, ze powiekszenie rezydencji na-
stapito w czasie miedzy 1380 a 1399 r. Dla ustalenia czasu ukon-
czenia budowy powolywano sie na dwa przekazy zrédiowe z
139811399 r., ktdre jednak, poddane krytycznej analizie, okazuja
sie nie mieé¢ zwiazku budowa Patacu.

Poniewaz nie ma dotad zadnych przekonujacych zrédet dotycza-
cych procesu rozbudowy, wnioski w tej kwestii opierac sie musza
catkowicie na wynikach badan architektonicznych i analizie sty-
loznawczej. Kompleksowe badania konstrukeji dachowych nad
wszystkimi cze$ciami patacu ujawnily, ze zachowato sie tam znacz-
nie wiecej oryginalnej substancji, niz mozna by oczekiwag, biorac
pod uwage liczne przebudowy w obrebie poddasza. Dach péinoc-
nego traktu (nad mieszkaniem wielkiego mistrza) przetrwat jeszcze
w duzej mierze w oryginalnym stanie i zbudowany jest z drewna,
ktére zostato Sciete zima 1382/83 r. Dla chronologii budynku za-
chodniego element datujacy stanowi zachowany in situ podciag
nad Zimowym Refektarzem, wykonany z drewna Scietego w
1383/84 r. Potudniowo-wschodnia partia dachu posiada liczne
wtérnie uzyte belki, a data $cinki drzew na najpdzniejsze z nich
przypada na zime 1395/96 r. Tym samym istnieja solidne podstawy
do datowania poszczegdlnych etapéw rozbudowy Patacu Wielkich
Mistrzéw. Ustalenie daty zakonczenia budowy opiera sie na tym,
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ze dachy zaktadane byly w sezonie budowlanym nastepujacym
bezposrednio po Scince drzew. Do wyznaczenia poczatku budowy
postuzono sie spéjnymi chronologicznie przyktadami poréwnaw-
czymi (biorac za podstawe wielko$¢ budowli) z obszaru architek-
tury zamkowej, ktérych czas budowy jest wiarygodnie udoku-
mentowany. Tak wiec bylo mozliwe wyznaczenie relatywnie pew-
nego datowania trzech gléwnych faz budowy Patacu:

e Faza la (przebudowa traktu péinocnego z mieszkaniem wiel-
kiego mistrza i kaplica): ok. 1380-1383

e Faza 1b (budowa nowego traktu zachodniego): ok. 1380-1385

e Faza 2 (przebudowa traktu potudniowo-wschodniego): ok.
1393-1396

Poniewaz w procesie realizacji nalezato uwzgledni¢ znalezienie
mistrza budowlanego, wstepne planowanie jak tez nabér pracow-
nikéw budowlanych (w szczeg6lnosci kamieniarzy), czeSciowo
spoza panstwa zakonnego, to przyjac nalezy, ze decyzja o rozbu-
dowie rezydengji zapadta prawdopodobnie juz pod koniec lat 70-
tych XIV wieku. Wynika z tego, ze inicjatorem rozbudowy Patacu
byt Winrich von Kniprode (1351-1382). W momencie rozpoczecia
budowy sprawowat on urzad wielkiego mistrza w Malborku juz
okoto 30 lat i znat bardzo dokladnie sposéb funkcjonowania starej
budowli rezydencjonalnej, jak tez jej braki.

W koncepcji rozbudowy Patacu uwzglednione zostaty istniejace
w 1380 r. budynki, ktére przeksztatcono na rézne sposoby. Wielki
Refektarz z przylegajacym traktem kuchennym, jako wazna czeé¢
rezydendji, pozostal niezmieniony. Struktura starego Patacu, przede
wszystkim w dolnej partii, zostata w wiekszosci zintegrowana z
nowym budynkiem. W obrebie piwnic, na poziomie 11i 2, mury
poprzedniej budowli sa jeszcze w znacznym stopniu zachowane.
Uzupetnienia i zmiany wprowadzono tylko tam, gdzie musiaty
by¢ przebite przejscia do nowego budynku zachodniego. Na obyd-
wu goérnych kondygnacjach usunieto jednak znaczne partie dawnej
substancji budowlanej. Tam, gdzie jeszcze byly zachowane starsze
pozostatosci muréw, wiaczono je w zmieniona koncepcje uktadu
wnetrza. Tylko w przypadku kaplicy i pétnocnego odcinka miesz-
kania wielkiego mistrza doszto do cze$ciowego przejecia struktury
przestrzennej poprzedniej budowli. Catkowicie od nowa wznie-
siony zostal wysuniety w strone Nogatu, stanowiacy najwazniejsza
czes$c Patacu budynek zachodni, ktéry zaréwno pod wzgledem
stylowym jak i w odniesieniu do organizacji wnetrza okreéla od-
nowiona rezydencje. Stanowil on nastepnie punkt odniesienia dla
przeksztatcen w obrebie potudniowo-wschodniej czesci Patacu.
W budynku zachodnim prawie nie ma $ladéw $wiadczacych o
zmianie pierwotnej koncepdji, co przemawia za wysoka jakoscia
projektu oraz szybkim i niezakléconym procesie budowy.
Zewnetrzna forma i wewnetrzna struktura pomieszczen nowego
Patacu dostarczaja pewnych wskazéwek odnosnie do kwestii po-
wodu, dla ktérego nastapita rozbudowa rezydencji. Uderzajacy
jest w pierwszym rzedzie nadzwyczajny wzrost liczby i wielkoSci
pomieszczenn. W poréwnaniu do poprzedniej budowli potrzebo-
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wano okoto trzykrotnie wiecej miejsca, przede wszystkim w ob-
rebie takich przestrzeni funkcjonalnych jak: przestrzen reprezen-
tacyjna, mieszkalna i administracyjna/kancelaryjna. W nowym
trakcie reprezentacyjnym goérnej kondygnacji zostaly uszerego-
wane obok siebie cztery pomieszczenia zebran i obrad (Letni Re-
fektarz, Zimowy Refektarz, Izba Rady, sala narozna) skomuniko-
wane ze soba za posrednictwem imponujacej gtéwnej sieni. W
starszym Patacu istniaty natomiast chyba tylko trzy, znacznie
mniejsze pomieszczenia reprezentacyjne, byly one dostepne z gan-
ku od strony dziedzifica. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Wielki
Refektarz jako najwazniejsza sala reprezentacyjna, zostal pozos-
tawiony bez zmian. Wniosek z tego, ze w przypadku najwieksze-
go pomieszczenia zebran w obrebie rezydencji najwyrazniej nie
bylo potrzeby wprowadzania zmian. Odnoénie do pomieszczen
mieszkalnych wielkiego mistrza, wielkich dostojnikéw i kompa-
néw - mozna tu stwierdzi¢ zwiekszone wymagania pod wzgle-
dem wielkosci pomieszczen i komfortu wyposazenia. Wskutek
wprowadzenia systemu apartamentéw dla mieszkah wymienio-
nych 0s6b, oferowaty one dwukrotnie wiecej miejsca na osobe w
poréwnaniu do starszych jednoizbowych mieszkan. W koncu do-
szto takze do znacznego powiekszenia przestrzeni kancelarii, ktéra
zajeta obydwie dolne kondygnacje budynku zachodniego. Byto
to zwiazane z rosnacym znaczeniem pisma w dyplomacji i admi-
nistracji panstwa zakonnego. Rosnaca rola prawnikéw i notariu-
szy, dziatajacych w interesie panstwa, jako podstawa nowoczes-
nego sposobu sprawowania wladzy, znalazta w architekturze no-
wego Patacu Wielkich Mistrzéw stosowne miejsce.

Obok rosnacego zapotrzebowania na przestrzen, jako powdd dla
rozbudowy Patacu czytelna jest takze potrzeba podkreslenia zna-
czenia zewnetrznego wygladu rezydengji. O ile stary patac uste-
powat znacznie gmachowi Wielkiego Refektarza, to nowy, wysu-
niety ku przodowi budynek zachodni rosci sobie pretensje do
optycznej dominacji w obrebie zabudowy Zamku Sredniego. No-
wy Patac Wielkich Mistrzéw, ze swoja bogata artykulacja elewacji
oraz wytwornym zwienczeniem za pomoca krenelaza i nadwie-
szonych wiezyczek naroznych, rézni sie znacznie od wszystkich
innych budowli malborskiego zamku. Tutaj manifestuje sie ros-
naca samo$wiadomo$¢ wielkiego mistrza jako wiladcy.

4. KAPLICA WIELKIEGO MISTRZA

Historia, architektura i znaczenie kaplicy wielkiego mistrza do-
tychczas nie zostaty poddane kompleksowym badaniom, dlatego
takze jej znaczenie dla historii sztuki nie zostato odpowiednio oce-
nione. W tym rozdziale po raz pierwszy zaprezentowana zostanie
w tak szczegétowym, kompleksowym ujeciu ta niewielka, ale waz-
na dla Malborka budowla sakralna. Najistotniejsze wnioski, uzys-
kane w procesie badawczym, mozna podsumowac jak nastepuje:
Pierwsza kaplica wielkiego mistrza zostata zatozona w latach
1331/35 przez Luthera von Braunschweig. Stanowita ona inte-
gralna czeé¢ zalozonej wéwczas pierwszej rezydencji i byta bez-



posrednio powiazana z gmachem wzniesionego wtedy Wielkiego
Refektarza. Nie istniata zadna starsza kaplica wielkich mistrzéw.
Budowa kaplicy przez Luthera von Braunschweig zostata z uzna-
niem odnotowana w kronice Mokotaja Jeroschina (,,di capelle wart
ilf gesat, di nil in schoner zirde stdt”). Ten fragment tekstu byt w do-
tychczasowych badaniach btednie wiazany z rozbudowa kosciota
konwentualnego.

Pierwsza kaplica wielkiego mistrza (pierwotne patrocinium Sw.
Krzyza?) byta budowla wolnostojaca, usytuowana przez Patacem,
dwukondygnacyjna, oszkarpowana, z poligonalnym zamknie-
ciem. Przypuszczalnie istniata tam kaplica dolna i gérna. Luther
von Braunschweig odwotat sie tu do dawnej tradycji podwéjnych
kaplic wladcéw lokalizowanych przy siedzibach krélewskich i
biskupich. Podwéjna kaplica Luthera oddziatywata nastepnie pod
wzgledem typologicznym jako wzorzec dla rozbudowy koéciota
konwentualnego w Malborku (1335-1344 r.) i chéru katedry w
Kwidzynie (od 1342 r.).

Przebudowa (zmniejszenie) kaplicy wielkiego mistrza miata miejsce
ok. 1380/83 ., wprowadzono wéwczas radykalne zmiany: zburzono
poligonalny choér, zlikwidowano dolna kaplice (zmieniajac sposéb
uzytkowania tej przestrzeni), zmieniono poziom posadzki i sklepie-
nia oraz przebito nowy portal gtéwny w murze potudniowym. Ka-
plica stracita swoje eksponowane na zewnatrz usytuowanie i pod-
porzadkowana zostata nowej dziedzificowej fasadzie Patacu. Mogto
to by¢ zwiazane z ograniczeniem reprezentacyjnych i publicznych
funkdji tej przestrzeni sakralnej na rzecz jej bardziej prywatnego cha-
rakteru, jako osobistej czedci mieszkania wielkiego mistrza. Z drugiej
strony kaplica zyskata na znaczeniu jako miejsce przechowywania
relikwii, ktére odwiedzajacy Patac mogli oglada¢ poprzez krate w
portalu poludniowym. Tym samym ta przestrzen sakralna zyskata
takze funkcje jako podpora wtadzy. Prawdopodobnie dopiero okoto
1380 r. kaplica otrzymata patrocinium $w. Katarzyny, po tym jak
komtur pokarminiski w 1379 wszedt w posiadanie relikwii tej $wietej
i by¢ moze podzielit sie nimi z wielkim mistrzem.

6. STREFY UZYTKOWE | FUNKCJE POMIESZCZEN

Rekonstrukcja Sredniowiecznej struktury funkcjonalnej Patacu
Wielkich Mistrzéw byta jednym z gtéwnych celéw badawczych.
Podjeto probe okreslenia sposobu uzytkowania kazdego z po-
mieszczen, a takze odczytania wzajemnych powiazan pomiedzy
pojedynczymi pomieszczeniami i strefami uzytkowymi. Szcze-
gotowa analiza funkgji pomieszczen Patacu, przedstawiona w ni-
niejszym rozdziale, zasadniczo oparta zostata na czterech podsta-
wach:

e zachowanej w duzym stopniu autentycznej substangji budow-
lanej i uktadzie pomieszczen;

e szerokim zasobie informacji pochodzacych ze zrédet pisanych,
z konkretnymi danymi odnoénie do historycznego uzytkowa-
nia pojedynczych wnetrz i catych grup pomieszczen;

¢ analizie poréwnawczej ze spéjnymi chronologicznie budow-
lami, przede wszystkim pruskimi rezydencjami biskupimi;

* zalozeniu istnienia przemyslanej przez zleceniodawce i bu-
downiczego koncepcji uktadu pomieszczen, pozwalajacej na
wyciagniecie logicznych wnioskéw, wynikajacych z zachowa-
nej dyspozycji wnetrz.

Stworzona na tej podstawie rekonstrukcja uzytkowania pomiesz-
czen, odzwierciedlajaca przede wszystkim stan dla pierwszej potowy
XV wieku, pod wzgledem poziomu uszczegétowienia oraz wiary-
godnoéci prawie nie ma analogii na terenie Europy Srodkowej.

W sumie mozna wyodrebni¢ cztery strefy uzytkowe Patacu:

Pomieszczenia reprezentacyjne

Patac Wielkich Mistrzéw dysponuje czterema salami (refektarza-
mi) réznej wielkosci i mata Izba Rady, ktére ogétem stuzyly ze-
braniom, naradom, przyjeciom, sadom polubownym i audien-
gjom. Sposréd tychze sal najwieksza i najwyzsza ranga byt Wieki
Refektarz, bedacy przede wszystkim arena gtéwnych wydarzen
wewnatrzzakonnych (kapitut generalnych i innych zebran kapi-
tuty). Stuzyt on réwniez codziennym positkom wielkiego mistrza
z jego dworem i zaproszonymi gosémi. Czasami odbywaty sie
tam takze inne wydarzenia, m. in. audiencje, podwiadczenia do-
kumentéw. W normalnym trybie dziatalno$¢ o charakterze repre-
zentacyjnym oraz zwiazana ze sprawowaniem wiadzy rozgrywata
sie przewaznie w potudniowej czedci gléwnej kondygnacji Patacu
(poziom 4), gdzie znajdowaly sie w sumie cztery stuzace tym ce-
lom pomieszczenia o ré6znym charakterze, uporzadkowane sto-
sownie do swojej rangi, od zachodu w kierunku wschodnim: Re-
fektarz Letni, Refektarz Zimowy, Izba Rady, sala narozna. Czescia
strefy reprezentacyjnej byta takze przebiegajaca na linii wschod-
zaché6d o$ komunikacyjna (Niska i Wysoka Sien), ktéra umozli-
wiata dostep do pomieszczen stuzacych zebraniom. Szczeg6lnie
godny uwagi jest tu zalany $wiattem zachodni odcinek Wysokiej
Sieni, ktérego spektakularna architektura niejako przygotowuje
i nastraja przybysza na recepcje wnetrza Letniego Refektarza —
architektonicznej perty Patacu. Znajdujace sie tam siedzenia i umy-
walki wskazuja ponadto na mozliwo$¢ umycia w tym miejscu rak
inég. Trzy sale 4 poziomu wyposazone zostaly w obiegajace ich
wnetrza przyscienne fawy oraz lady do podawania potraw, umoz-
liwiajace zaopatrywanie zgromadzonych w napoje i przekaski.
Te dwa elementy wyposazenia wskazuja wyraznie na funkcje
owych pomieszczen jako sal zebran i obrad. Refektarz Zimowy i
sala narozna posiadaja ogrzewanie goracym powietrzem, mogly
by¢ zatem uzytkowane réwniez w zimnych porach roku. W Re-
fektarzu Letnim znajduje sie wprawdzie duzy kominek, ale pelnit
on raczej funkgje reprezentacyjna, poniewaz, z racji duzych okien
tego pomieszczenia, bylby niewystarczajacy do jego ogrzania w
okresie zimowym. Reprezentacyjny charakter sal zebran mani-
festuje sie réwniez w ich bogatej dekoracji malarskiej i wytwor-
nych sklepieniach zebrowych, co wyréznia je na tle pozostatych
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wnetrz Patacu (za wyjatkiem mieszkania wielkiego mistrza, takze
posiadajacego malowidta Scienne). Izba Rady, niezachowana w
swojej pierwotnej formie, réznita sie od trzech pozostatych sal nie-
wielka powierzchnia i prostym sklepieniem kolebkowym. Ponie-
waz to pomieszczenie przeznaczone byto do wewnetrznych i po-
ufnych spotkan matej grupy ludzi (Rady Dostojnikéw), jego nieco
ukryta i zabezpieczona przez podstuchem lokalizacja odpowia-
data dobrze tej funkgji.

O wydarzeniach, ktére odbywaly sie w salach obrad i zebran do-
nosza 6wczesne zrédta pisane; byly to: posiedzenia Rady Dostoj-
nikéw, spotkania przedstawicieli stanéw i miast pruskich, narady
z zagranicznymi dostojnikami Zakonu (np. mistrzem niemieckim,
inflanckim) lub biskupami z Prus i Inflant, sady polubowne, per-
traktacje z zagranicznymi delegacjami (z Polski, Litwy, Anglii, Da-
nii, miast hanzeatyckich), przyjmowano tu postéw szukajacych
wstawiennictwa i udzielano audiencji petentom. Na temat uczt
nie dowiadujemy sie ze zrédet pisanych niczego. Lady do serwo-
wania potraw nie byty przewidziane do zaopatrywania sal w wy-
stawne positki. Konkretnie udokumentowane jest natomiast ser-
wowanie wina lub moszczu oraz podawanie stodyczy goéciom
wielkiego mistrza i uczestnikom obrad. Przed takimi drobnymi
poczestunkami z kieliszkiem alkoholu, ktére mogly otwierac badz
zamykad posiedzenia, prawdopodobnie myto rece w zbiorniku z
woda znajdujacym sie w Wysokiej Sieni.

Pomieszczenia mieszkalne

Druga wazna strefa funkcjonalna Patacu obejmowata mieszkania
wielkiego mistrza, wielkich dostojnikéw i innych urzednikéw,
ktére — odpowiednio do rangi mieszkancéw — znajdowaly sie na
réznych poziomach budynku rezydencjonalnego i byly zréznico-
wane pod wzgledem kubatury i architektonicznego wyposazenia.
Najwieksze i najwyzej potozone mieszkanie (poziom 4) nalezato
do wielkiego mistrza. Miato ono strukture ztozonego z kilku po-
mieszczen apartamentu (izby mieszkalnej, sypialni, matego gabi-
netu), ktérych uzupelnieniem byta dostepna z przestrzeni miesz-
kalnej prywatna kaplica. Na uwage zastuguje nieeksponowane
potozenie, stosunkowo skromny wyglad zewnetrzny (wyjawszy
kaplice) i raczej prosta architektura wnetrz, czego podstaw szukac
nalezy zaréwno w uwarunkowaniach funkcjonalnych jak tez his-
torii budowlanej. Przy sytuowaniu mieszkania w strukturze
wnetrz Patacu pierwszorzedne znaczenie miato optymalne jego
potaczenie z salami reprezentacyjnymi (krétka droga do pokona-
nia dla wielkiego mistrza), a nie architektoniczne zaakcentowanie
apartamentu. Nie bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje fakt,
ze w czasie rozbudowy Patacu zachowana zostata dawna lokali-
zacja mieszkania wielkiego mistrza i architekt musiat bra¢ pod
uwage zastana strukture budowlana. Dlatego tez pomieszczenia
mieszkalne nie otrzymaty jasnego i nowoczesnego uktadu, jaki
cechuje projektowane na nowo, od podstaw apartamenty wielkich
dostojnikéw na poziomie 3. Izby i izdebki wielkiego mistrza wy-
réznione zostaty jednak, wzgledem pomieszczen mieszkalnych
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nizszej kondygnacji, poprzez znacznie wigksza powierzchnie (ok.
140 m?) jak tez polichromie o motywach dekoracyjnych oraz reli-
gijnych wypelniajace cale wnetrza.

Na drugiej najwyzszej kondygnacji znajdowaly sie wytacznie po-
mieszczenia mieszkalne, przede wszystkim dla trzech nie zamiesz-
kujacych na state w Malborku wielkich dostojnikéw (wielkiego
marszatka, wielkiego szpitalnika, wielkiego szatnego), dwéch kom-
pandéw wielkiego mistrza oraz cztery pomieszczenia dla dalszych
urzednikéw krzyzackich. W zachodniej czesci poziomu 3 potozone
sa najbardziej wyrézniajace sie pod wzgledem architektonicznym
apartamenty wielkich dostojnikéw, z ktérych kazdy sktada sie z
izby mieszkalnej ogrzewanej goracym powietrzem i nieogrzewanej
sypialni (powierzchnia kazdego z dwdch zachodnich apartamen-
téw wynosi 90 m?), a takze dodatkowo matego skarbca. Kazde z
pomieszczen przykryte jest czteropolowym sklepieniem, wspartym
na jednej osmiobocznej srodkowej podporze. Uksztattowanie wnet-
rza nawiazuje w uproszczonej formie do Letniego i Zimowego Re-
fektarza na kondygnacji powyzej. Apartamenty wielkich dostoj-
nikéw byty dostepne z gtéwnej sieni, ktora takze stanowi zredu-
kowany wariant przebiegajacej powyzej Wysokiej Sieni. Odgate-
ziajace sie w bok przejscie prowadzito do centralnej toalety, stuzacej
wszystkim mieszkaficom tej kondygnacji. Pétnocna czeéé poziomu
3 zajmowatlo mieszkanie kompanéw, ktére miescito po jednej sy-
pialni dla kazdego z kompanéw, obydwaj jednak mieli do dyspo-
zydji tylko jedna wspélna izbe mieszkalna. W koiicu, w potudnio-
wo-zachodniej partii tej kondygnacji znajduja sie jeszcze cztery
dalsze pomieszczenia, ktére przypuszczalnie przeznaczone byty
jako mieszkania dla gosci wielkiego mistrza.

Kancelaria

Trzecia wazna strefe uzytkowa Patacu Wielkich Mistrzéw stano-
wita kancelaria na poziomach 1 i 2, ktérej rozbudowa u schytku
XIV wieku byta konsekwencja postepujacego procesu wykorzy-
stywania pisma przez organa administracji na dworze wielkiego
mistrza. Byl to element nowoczesnego sposobu sprawowania wta-
dzy, wymagajacy odpowiednio duzej pod wzgledem powierzchni
kancelarii, funkcjonujacej jako integralna czes¢ rezydencji. Aby
sprosta¢ tym wymaganiom, na 2 poziomie zostaty urzadzone wta-
Sciwe pomieszczenia do pracy skryb6éw (skryptorium), archiwum
(Briefkammer), registratura oraz izba mieszkalna kapelana, jako
kierujacego kancelaria. Przestrzen ta byta dostepna (analogicznie
jak na wyzszych kondygnacjach) z gléwnej sieni, gdzie znajdowata
sie tez toaleta i studnia. Odnosnie do organizacji wnetrz kancelarii,
na uwage zastuguje odmienny (w poréwnaniu do poziomu 3)
uktad komunikacyjny w przypadku czterech zachodnich pomiesz-
czen. Chociaz wnetrza te zostaty uksztattowane niemal identycz-
nie jak na poziomie 3, budowniczy na poziomie 1 i 2 wykonat tyl-
ko jedno wejscie z gtéwnej sieni do grupy czterech pomieszczen
(na poziomie 3 sa dwa portale). Dzieki temu dostep do tej prze-
strzeni mégt by¢ lepiej kontrolowany, co odpowiadato szczegdl-
nym wzgledom bezpieczenstwa, jakich wymagata kancelaria. Na



dolnej kondygnagji (poziom 1) znajdowaty sie mieszkania skry-
béw i innych wspétpracownikéw. Przestrzen kancelarii dyspo-
nowata osobnym wejéciem z dziedzifica Zamku Sredniego i byta
tym samym odseparowana od dwdéch wyzszych pozioméw. Bez-
posrednia komunikacje z kondygnacjami powyzej stanowity wa-
skie schody krecone (schody kancelaryjne), ktérymi skrybowie
mogli wnosi¢ dokumenty potrzebne na obradach odbywajacych
sie w salach poziomu 4.

Pomieszczenia zwigzane z aprowizacja i piwnice

Czwarta wazna funkgcja, jaka pelnit Patac Wielkich Mistrzéw, byto
zaopatrzenie wielkiego mistrza, jego dworu oraz godci w produkty
zywnosciowe. Zasadniczy element systemu urzadzen zwiazanych
z aprowizacja stanowila kuchnia, ktéra przylegata od pétnocy
bezposrednio do Wielkiego Refektarza. Stad wymieniony krag lu-
dzi (ok. 100 do 150 0s6b) dwa razy w ciagu dnia zaopatrywany
byt w jedzenie i picie. Kierownictwo kuchni spoczywato w rekach
kuchmistrza - urzednika zakonnego, ktérego izba mieszkalna (wy-
posazona w toalete, kominek i malowidta $cienne) zachowata sie
obok kuchni. Konieczne do zaspokojenia potrzeb aprowizacyjnych
duze zapasy zywnosci i napojow przechowywane byty w licznych
pomieszczeniach magazynowych i piwnicach znajdujacych sie
ponad, obok i pod kuchnia. Szeroki asortyment produktéw zyw-
no$ciowych, kupowanych do kuchni i piwnic wielkiego mistrza,
jest dobrze udokumentowany dla wczesnego XV wieku dzieki
licznym zapisom w ksiegach rachunkowych. Najwieksze pomiesz-
czenia magazynowe stanowily piwnice na wino i piwo pod Pata-
cem. Beczki, dostarczane gtéwnie statkami, mogty by¢ transpor-
towane do tych piwnic przez wejscie w potudniowym murze. Po-
tezne poddasze nad Wielkim Refektarzem stuzyto jako duzy
spichrz zbozowy. Imponujace zapasy zywnosci na zamku mal-
borskim, obok praktycznej z nich korzysci, petnity takze funkcje
,,skarbu panstwowego”, ktory - prezentowany waznym goSciom
- demonstrowat im bogactwo i site zakonu krzyzackiego.

Komfort mieszkania (ogrzewanie,
toalety, zaopatrzenie w wode)

Na przestrzeni XIV wieku w budowlach rezydencjonalnych wiad-
céw mozna stwierdzi¢ wyrazna tendencje zmierzajaca do zwiek-
szenia komfortu mieszkania. Widoczne jest to na przyktad w od-
niesieniu do wygodniejszych mozliwo$ci wejScia, rosnacej wiel-
kosci i ilosci pomieszczen mieszkalnych, powiekszeniu okien, po-
mnozeniu ilodci toalet i urzadzen grzewczych. Wszystkie wymie-
nione elementy znalazty sie takze w rozbudowanym gmachu Pa-
tacu Wielkich Mistrzéw. Wnetrza reprezentacyjne, mieszkalne i
kancelaryjne byly tatwo dostepne poprzez oddzielne wejscia i sze-
rokie korytarze. Wielki mistrz, wielcy dostojnicy i kompani, kape-
lan i skrybowie dysponowali przestronnymi i dobrze odwietlonymi
mieszkaniami, cze$ciowo w formie apartamentéw o dwoch lub
trzech pomieszczeniach. Wszystkie sale reprezentacyjne (poza Let-

nim Refektarzem) oraz komnaty wielkiego mistrza i wielkich do-
stojnikéw — w sumie dziesie¢ pomieszczen — byly podiaczone do
systemu ogrzewania goracym powietrzem. Poza tym byto jeszcze
kilka dalszych komnat mieszkalnych i urzedniczych, wyposazo-
nych w piece kaflowe. Na kazdym z trzech dolnych pozioméw by-
ta centralna toaleta dla wszystkich mieszkancéw danej kondyg-
nagcji, podczas gdy wielki mistrz dysponowat wtasna toaleta, zlo-
kalizowana obok jego sypialni. W gléwnej sieni kazdej kondygnacji
znajdowat sie w koncu takze szyb studzienny zaopatrujacy w wo-
de. Reasumujac, komfort mieszkania w Patacu Wielkich Mistrzéw
byt wyjatkowo wysoki, tak ze prawie zadna budowla tej epoki nie
oferowata pod tym wzgledem poréwnywalnego poziomu.

Dziedziniec wejsciowy

Potozony przed Wielkim Refektarzem i kaplica maty dziedziniec
oddzielat przestrzen Patacu od duzego dziedzifica Zamku Sred-
niego i petnit kilka funkcji waznych dla rezydencji wielkiego mist-
rza. Znajdujace sie tam dzi$ budynki sa wprawdzie rekonstrukcja
21910 r,, stoja jednak na Sredniowiecznych fundamentach, tak ze
ich istnienie i uktad wnetrz w zasadzie odzwierciedlaja stan z p6z-
nego XIV wieku. Bezposrednio przy kaplicy, po jej pétnocnej stro-
nie potozona byta strézéwka, do ktérej przylegat budynek gtéwnej
bramy rezydencji. Kazdy przybysz, ktéry chciat sie dostac do Wiel-
kiego Refektarza lub na reprezentacyjna kondygnacje Patacu, mu-
siat najpierw przekroczy¢ te brame. Byta to jedyna stata kontrola
dostepu do rezydengji, poniewaz poza tym Patac nie byt chroniony
przez wlasne straze. W péinocnej czeSci matego dziedzinca znaj-
dowata sie taznia wielkiego mistrza, ktéra, sktadata sie z trzech
pomieszczen: izby kapielowej, przedsionka oraz przebieralni. Kaz-
de z nich posiadato osobne ogrzewanie goracym powietrzem.

Wejécia i schody

Patac Wielkich Mistrzéw posiadat liczne wejscia z zewnatrz (w
sumie kilkanascie) i byt tym samym w pewnym sensie ,domem
otwartym’. Kazda kondygnacja dysponowata jednym lub kilkoma
osobnymi wejéciami, prawie wszystkie prowadzily z poziomu
dziedzifica Zamku Sredniego do réznych czesci rezydendji. Nie
byto centralnego, bardziej okazatego gléwnego wejscia, zamiast
ktérego wprowadzono zdecentralizowany system komunikacji z
wejSciami i drzwiami przeznaczonymi dla réznych celéw i po-
szczegoblnych grup oséb. Wielki mistrz, wielcy dostojnicy i kom-
pani, przybysze, pracownicy kancelarii, kuchni czy piwnic wcho-
dzili do rezydencji przeznaczonymi dla nich drogami. Wewnetrz-
ne przejscia i schody prowadzity ich do przeznaczonych dla nich
zespoléw pomieszczen. Ten system komunikacji uzupetniaty dwa
pionowe ciagi komunikacyjne, ktére prowadzily z piwnicy lub z
poziomu kancelarii do géry. Tymi drogami dla stuzby, ukrytymi
w grubodci muréw, potrawy i napoje, a takze pisma mogty by¢
dostarczane przez personel z przestrzeni roboczej w dolnej partii
Patacu do wyzej potozonych pomieszczer mieszkalnych i repre-
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zentacyjnych. W historii badan uchwytna jest burzliwa i pelna
kontrowersji dyskusja nad kwestia gléwnego wejécia na repre-
zentacyjne pietro wielkiego mistrza (poziom 4). Przy czym prze-
stanki wynikajace ze struktury obiektu sa w tym kontekscie jed-
noznaczne, poniewaz szerokie schody paradne [3.21.], prowadzace
z poziomu dziedzinica na gérne pietro (nawet jezeli czeSciowo zre-
konstruowane) sa zachowane w pierwotnej lokalizacji. Mozna by-
o dostac sie na nie przez dwa bardzo prosto uksztattowane por-
tale w dolnej kondygnacji kaplicy. Mimo to wielu badaczy byto
przes$wiadczonych, ze musiato istnie¢ jakie$ architektonicznie bar-
dziej okazate wejscie. Jednak zadne wysuniete w tym kontekscie
alternatywne propozycje nie znajduja potwierdzenia w strukturze
budowli.

7. HIERARCHICZNA STRUKTURA
PALACU WIELKICH MISTRZOW

Hierarchia i porzadek hierarchiczny stanowity w sredniowieczu
podstawowe struktury porzadkujace system spoteczny i system
sprawowania wladzy. Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze
w architekturze rezydencjonalnej tamtego czasu. Patac Wielkich
Mistrzéw jest doskonatym przyktadem budowli zorganizowanej
w oparciu o zasady hierarchii. Odpowiada on $cisle — zaréwno
pod wzgledem funkcjonalnym jak réwniez formalnym — zasadom
wynikajacym z mys$lenia kategoriami hierarchii. Jest to czytelne
tak w odniesieniu do wertykalnej jak i horyzontalnej struktury
budowlanej i uzytkowej Patacu. PotoZzone na najwyzszym 4 po-
ziomie pomieszczenia mieszkalne i reprezentacyjne wielkiego
mistrza staly na szczycie hierarchii, po nich nastepowaty pomiesz-
czenia przeznaczone dla wielkich dostojnikéw i kompanéw na
kondygnagji ponizej oraz usytuowana na nizszym stopniu hierar-
chii kancelaria, znajdujaca sie na poziomie 1 i 2. Mistrz budowlany,
tworzac koncepcje Patacu, uporzadkowat i dopasowat do siebie
wzajemnie - zgodnie z zasadami hierarchii - rézne strefy uzytko-
we. Potrafit on przy tym zaprojektowaé réwniez zalezna od rangi
pomieszczenia gradacje w architekturze pojedynczych wnetrz, az
do najdrobniejszego detalu. Od dotu ku gérze jak réwniez od
wschodu na zach6d kondygnacje sa co raz wyzsze a dekoracyjne
wyposazenie poszczegélnych pomieszczen staje sie systematycz-
nie co raz bogatsze. Czytelne jest to na przyktad w uksztattowaniu
filaréw, portali, okien, sklepien, kapiteli i konsol. Niebywata kon-
sekwengja, z jaka zasada hierarchii w Patacu Wielkich Mistrzéw
przelozona zostata na strukture budowlana, prawie nie ma ana-
logii w historii architektury $redniowiecznej. Najwyzsza ranga
kondygnacja znajduje sie na najwyzszym poziomie budynku i
pod wszystkim formalnymi wzgledami (wielko$ci, wysokosci,
bogactwa detalu architektonicznego) zostata wyrézniona wzgle-
dem kondygnacji nizszych. Idea Piano nobile przejawia sie tu w
swojej najczystszej i idealistycznej formie.
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8. KOLORYSTYKA | PLASTYKA ARCHITEKTO-
NICZNA PALACU WIELKICH MISTRZOW

Projekt kolorystyczny i malowidta $cienne

Patac Wielkich Mistrzéw byt na zewnatrz przypuszczalnie catko-
wicie otynkowany, a fasady pomalowane byty rozéwietlajaca biela.
W ten spos6b optycznie rezydencja odcinata sie wyraznie od po-
zostawionych przewaznie w surowej cegle pozostatych zabudo-
wan malborskiego zamku i w zewnetrznym odbiorze przeczyta
swojemu materialnemu charakterowi. Takze elewacje boczne i
podrzedne partie Scian zostaly otynkowane. Pokryto je czerwona
warstwa malarska z biatymi liniami (sugerujacymi spoinowanie),
imitujaca ceglana strukture $ciany, ktéra w zatozeniu miata wy-
gladac bardziej perfekcyjnie niz oryginalna ceglana powierzchnia
elewacji. Zewnetrze $ciany budynku refektarza pochodzacego z
lat 30-tych XIV w. pozostawiono jednak catkowicie w surowej ceg-
le. Jedyny element dekoracyjny stanowit tam horyzontalny fryz
tynkowy z malarska dekoracja maswerkowa, przebiegajacy pod
gankiem obronnym.

W Wielkim Refektarzu istniaty tylko dwa, jednak pod wzgledem
programu wazne malowidla écienne. Ponad gléwnym wejéciem
wprowadzono duza scene Koronagji Marii, ktéra moze pochodzi¢
jeszcze z czaséw Luthera von Braunschweig. Posiada ona szcze-
golne cechy ikonograficzne (siedzacy po prawej stronie Chrystus
wktada Marii korone, On sam jednak korony nie posiada), ktérych
zrédto po czesci wiaza¢ mozna z osoba fundatora; wskazuje na
to inicjat w biblii opracowanej w 1321 r. dla Luthera von Braunsch-
weig, ze scena Koronacji Marii. Po$wiecone Marii przedstawienie
zlokalizowane w centralnym miejscu pomieszczenia wiaze sie z
rola Matki Boskiej jako patronki Zakonu. Drugie malowidfo scien-
ne na pénocnej $cianie sali (zachowane jedynie fragmentarycznie)
przedstawia na kilku poziomach orszak dzwigajacych choragwie
rycerzy konnych; scene ta wiaza¢ mozna przypuszczalnie z wy-
prawami krzyzowymi przeciwko Prusom lub Litwinom. W ka-
plicy wielkiego mistrza zachowaly sie jeszcze dwie malowane
figury apostotéw naturalnej wielkosci (Piotra i Tomasza) z czaséw
Luthera von Braunschweig, ktére prawdopodobnie byty czescia
pelnego cyklu apostotéw.

W Patacu Wielkich Mistrzé6w malowidta $cienne znajdowaty sie
niemal wylacznie na gtéwnej kondygnacji, pomieszczenia niz-
szych kondygnacji pozostaty ,bezbarwne’, co stanowito kolejny
element hierarchizacji pozioméw Patacu. Wyposazenie malarskie
reprezentacyjnych sal i mieszkania wielkiego mistrza oparte zos-
tato na szeroko zakrojonym projekcie kolorystycznym. Domino-
waly tu dwa kolory: mocny, niemal krzykliwie oddziatywujacy
czerwono-pomaranczowy i ciemnozielony. Powierzchnie §cian
sal i Wysokiej Sieni pokryte zostaty czerwono-pomaraiiczowa
warstwa malarska, podczas gdy w na $cianach w pomieszczeniach
mieszkalnych wielkiego mistrza (by¢ moze takze w Izbie Rady)
namalowane zostaty iluzjonistyczne kotary na czerwonym tle. Ze-
bra i szwy sklepienne zostaly zaakcentowane czerwono-poma-



ranczowymi pasami, podczas gdy powierzchnie wysklepek po-
kryto catkowicie malowanym ornamentem w formie wici roélin-
nej. Wystepuja dwa warianty wici: w formie nawiazujacej do lisci
akantu z czerwonymi kwiatami, ktéra wystepowata w Letnim Re-
fektarzu, Wysokiej Sieni, Izbie Rady oraz izbie mieszkalnej i iz-
debce wielkiego mistrza oraz w formie lisci winorosli, wystepujaca
w zachodniej partii Patacu (niska siefj, sala narozna). Na podstawie
chronologii budowy i zachowanych rachunkéw za zakup farb,
mozna przyja¢ wykonanie dekoracji malarskiej wnetrz na rok
1397. W pierwszym projekcie dekoracji malarskiej zrezygnowano
w duzym stopniu z elementéw przedstawieniowych (figur, her-
béw). Jedynie duzy herb rodu von Jungingen nad wejSciem do
mieszkania wielkiego mistrza, ktére wéwczas zamieszkate byto
przez wielkiego mistrza Konrada von Jungingen, mozna wiazad
z faza wyposazenia malarskiego z 1397 r. Tym samym koncepcja
dekoracji malarskiej bytaby analogicznie mocno zredukowana do
form abstrakcyjnych jak rzezba architektoniczna. Przemawia to
za tym, ze architekt odpowiedzialny byt takze za projekt kolory-
styczny, co zdecydowanie wplyneto na wizualny charakter
wnetrz. Dopiero w drugiej fazie dekoracji malarskiej (1402-1407)
dodane zostaty elementy figuralne, przede wszystkim galeria
wielkich mistrzéw w Zimowym Refektarzu i grupa czterech wie-
tych kobiet w gabinecie. Dzisiejsza neutralno-blada kolorystyka
pochodzaca z czasu dziewietnastowiecznej restauracji, nie prze-
kazuje odwiedzajacym pierwotnego odziatywania wnetrza.

Rzezba architektoniczna

Pod wzgledem wyposazenia w elementy rzezbiarskie istnieje za-
sadnicza réznica pomiedzy starszym a mtodszym Patacem. Doszto
do radykalnego przerwania tradycji przedstawieniowej starszej
rezydencji na rzecz bezkompromisowego stosowania czysto abs-
trakcyjnych form w rozbudowanym gmachu.

W Wielkim Refektarzu zachowata si¢ kompletnie pierwotna rzezba
architektoniczna z czaséw Luthera von Braunschweig (1331-1335).
Sktadaja sie na nia kapitele i bazy trzech filaréw, 22 konsole na $cia-
nach bocznych oraz zwornik sklepienny przed gtéwnym portalem.
Plastyka architektoniczna pod wzgledem tematycznym jest bardzo
réznorodna i przedstawia sceny figuralne, glowy, maski, zwierzeta,
motywy floralne, maswerk, a takze pewne abstrakcyjne kompozy-
¢je, wykonane przez kilku kamieniarzy, na réznym poziomie arty-
stycznym. W odniesieniu do czesci przedstawien mozliwe jest od-
czytanie programu treciowego, przede wszystkim w przypadku
filaru po stronie péocnej (historia grzechu pierworodnego, wyg-
nanie Adama i Ewy z raju) i poludniowego (taniec gtupcéw).
Obydwie sceny moga by¢ interpretowane jako ostrzezenie dla ludzi
zgromadzonych w Wielkim Refektarzu przed grzesznym i nagan-
nym postepowaniem. Jest to zrozumiate samo przez sie w przy-
padku kapitela z grzechem pierworodnym, ale dotyczy réwniez
blednie dotychczas rozumianego tarica glupcéw — ikonograficznie
unikatowego przedstawienia. Scena tafica w zadnym wypadku nie
obrazuje wesolej zabawy w sali lecz utrzymana jest raczej w ko-

Scielno-teologicznej tradycji potepienia tarica jako symbolu grzesz-
nego, popedliwego sposobu zycia. Fakt, ze tancerze prowadzeni
sa przez dzikich gtupcéw (biblijnych bezboznikéw), podkresla ne-
gatywne konotacje sceny. Przedstawiona tu symbolicznie dworska
rozrywka nie jest ukazana jako usankcjonowana czy godna po-
chwaty, a raczej nacechowana jako zty sposéb postepowania, kt6-
rego nalezy unikaé. Program tre$ciowy obydwu kapiteli podkre-
Slony zostat poprzez forme przynaleznych do nich baz, na ktérych
ukazane zostaty maszkarony, glowy diabtéw i demondw, co do-
skonale wpisuje sie w tematyke grzechu. Cze$¢ motywéw na kon-
solach wydaje sie takze odnosic¢ do przekazu tematycznego obydwu
filaréw, jednak to powiazanie nie zostato przeprowadzone konsek-
wentnie. Niekiedy uktad konsol wydaje sie by¢ nieco przypadkowy.
Sze$¢ wtdrnie uzytych kapiteli na dziedzificowej fasadzie Patacu,
ktére moga pochodzié jeszcze z pierwszej rezydendji, tematycznie
wpisuja sie takze w narracje przestrogi przed grzechem. Ukazuja
one walczace lub kopulujace zwierzeta oraz ludzi kfécacych sie
przy grze w kosci. Elementy te powstaty przypuszczalnie réwno-
cze$nie z rzezba Wielkiego Refektarza i odpowiadaja takze temu
moralizatorskiemu programowi obrazowemu.

Plastyka architektoniczna mlodszego Palacu Wielkich Mistrzéw
ze swoim radykalnym abstrakcjonizmem stanowi jaskrawy kon-
trast do obrazowego programu pierwszej rezydencji. Nigdzie na
kapitelach i konsolach nie ma elementéw przedstawieniowych
lub dekoracyjnych, miejsce ktérych zajety formy abstrakcyjne,
geometryczne i pryzmatyczne, oparte zasadniczo na kwadracie,
oémiokacie i piramidzie. Konsekwengja i systematyka, z jaka za-
stosowany zostal 6w specyficzny jezyk formalny, wskazuje na
wyznaczona przez mistrza budowlanego zasade formalna, sta-
nowiaca integralna czesc catej koncepgji architektonicznej. Znaj-
duje to potwierdzenie przy poréwnaniu form sklepien, portali
czy okien Patacu. Kazdy poziom zachodniego budynku posiada
wtlasny repertuar uksztattowania abstrakcyjnych baz, kapiteli i
konsol, ktérych zréznicowanie wzrasta od dolnych ku gérnym
kondygnacjom. Frapujaca réznice stylu rzezby pomiedzy pierw-
szym a drugim Patacem mozna poréwnac, by przywotac blizszy
naszym czasom przyktad, do przeciwstawienia secesji i bauhausu.
Konsekwentna rezygnacja mistrza Jana z typowych dla tamtego
czasu form dekoracyjnych musi by¢ rozumiana jako $wiadomy
akt tworczy. W dotychczasowej literaturze z zakresu historii sztuki
znaczenie i jako$¢ tego opartego na abstrakcji jezyka formalnego
nie zostaty ani rozpoznane, ani docenione. Ta szczegdlna cecha
albo nie byta w ogéle przedmiotem dyskusji, lub jesli nawet, to
postrzegana byla jako przejaw ogélnego artystycznego upadku.
Abstrakcyjno-geometryczny charakter rzezby architektonicznej
byt jednak wyrazistym $rodkiem stylistycznym architekta Patacu,
ktéry w réznych wariantach zostat uzyty réwniez jako wyznacz-
nik rangi w hierarchii pomieszczen i kondygnacji.
Podsumowujac, w ocenie rzezbiarskiego i malarskiego wyposa-
zenia rezydencji wielkiego mistrza nalezy podkresli¢ wyjatkowosé
zrealizowanej pomiedzy 1380 a 1397 r. jako catosciowe dzieto sztu-
ki, twoérczej koncepcji mistrza Jana. Dzieki radykalnej redukgji
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form plastycznych, w powiazaniu z odwazna pod wzgledem sta-
tyki konstrukcja oraz konsekwentna linia pozbawionej w duzym
stopniu elementéw przedstawieniowych dekoracji malarskiej, na-
dat on wnetrzom niepowtarzalny charakter.

9. PALAC WIELKICH MISTRZOW W
KONTEKSCIE EUROPEJSKIEJ ARCHITEKTURY
REZYDENCJONALNEJ: WZORCE — WSPOLCZES-
NE PALACOWI ANALOGICZNE BUDOWLE -
NASLADOWNICTWA

W literaturze przedmiotu istnieja rézne propozycje odnoscie do
zrédet artystyczno-formalnych wplywéw na architekture Patacu
Wielkich Mistrzoéw i jej autora. Wielu badaczy bylo lub jest prze-
konanych, ze w okreslonych miejscach Europy widzieli detal ar-
chitektoniczny, ktéremu mozna przypisac charakter wzorca dla
Patacu Wielkich Mistrzéw: Gilly rozpoznat zwiazki z Wenecja,
Steinbrecht, Schmid i Anzelewsky widzieli Zrédto inspiracji w Nad-
renii, Clasen byt przekonany o odziatywaniu wzorcéw francuskich,
tak samo jak Mitobedzki, Chrzanowski/Kornecki, Jarzewicz i Po-
spieszny. Z kolei wzorce wloskie, plynace z Watykanu lub péinoc-
nej Italii dostrzegli Guerquin, Chrzanowski/Kornecki i Zuchowski.
Angielskie wpltywy uczyniono odpowiedzialnymi przede wszyst-
kim za formy sklepier, cze$ciowo takze uksztattowanie fasad (Cla-
sen, Mitobedzki, Chrzanowski/Kornecki, Adamski). Czasami wi-
dziano takze w architekturze Patacu elementy czeskie (Mitobedzki,
Pospieszny) lub flandryjskie (Domanska, Jarzewicz). Czesto za-
ktadano, ze na rezydencje wielkiego mistrza oddziatywato jedno-
czednie kilka zrédet inspiracji, pochodzacych z réznych krajéw,
przede wszystkim z obszaru zachodnioeuropejskiej sztuki dwor-
skiej. Zgodnie z tym pogladem akt twérczy architekta Patacu po-
legatby na tym, ze zebral on rozproszone po catej Europie poje-
dyncze motywy, by nastepnie potaczy¢ je w Malborku na swgj
wlasny sposéb. Tym samym mistrz bylby genialnym kompilato-
rem, jednak w zadnym wypadku wyjatkowym, oryginalnym twoér-
ca, zdolnym rozwija¢ samodzielnie pojedyncze elementy formalne;
raczej musialby on je wczesniej gdzie$ widzieé. W tym celu ko-
nieczne bylyby liczace wiele tysiecy kilometréw podréze przez
rézne kraje Europy Srodkowej, Frangji, Wioch i Anglii.

Takie wyobrazenie o sposobie pracy éredniowiecznego rzemiesl-
nika budowlanego wywodzi sie ze $wiata postrzeganego zbyt jed-
nostronnie z perspektywy historii sztuki. Mija sie ona jednak ze
spoleczna rzeczywistoécia. Zycie dziatajacego w XIV wieku ka-
mieniarza lub murarza, ktéry robit kariere jako rzemie$Inik, byto
daleko mniej zalezne od miedzynarodowych podrézy i znajomosci
réznych obiektéw, niz wydaja sie to sugerowad wzorcowe zycio-
rysy, opracowane na niwie historii sztuki. Dobrze udokumento-
wane historycznie przyktady zycioryséw architektéw, jak na przy-
ktad Piotra Parlera, ukazuja stosunkowo ograniczony zasieg ich
podroézy. Znacznie skromniejsza w stosunku do wspétczesnego
historyka sztuki znajomo$¢ obiektéw w ré6znych krajach byta w
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przypadku wybitnych mistrzé6w budowlanych rekompensowana
w konkretnych realizacjach projektowych i budowlanych krea-
tywnoscia i zmystem wynalazczym. Jest to takze przypadek mist-
rza bedacego autorem malborskiego Patacu, ktéry rozwinat cha-
rakterystyczny, wlasny styl i okazat sie by¢ bardzo nowatorski w
zakresie techniczno-konstrukcyjnym. Oddzialywanie zewnetrz-
nych wzorcéw odgrywato w jego twdrczosci raczej podrzedna ro-
le. Dlatego nie doceni sie dzieta mistrza Jana, szukajac w pierw-
szym rzedzie rozproszonych po catej Europie potencjalnych bu-
dowli wzorcowych, ktére moglyby na niego wptynaé. Nalezy ra-
czej odezytaé specyficzny sposob konstrukgji oraz styl charakte-
rystyczny dla mistrza z zachowanej struktury jego dzieta, by na
tej podstawie zrekonstruowac jego szczegdlna metode pracy.

Analiza poréwnawcza ze spéjnymi chronologicznie budowlami
rezydencjonalnymi w Europie pokazuje, Ze nie istnieje dla Patacu
Wielkich Mistrzéw zaden konkretny wzorzec. Do studiéw poréw-
nawczych zostaly wykorzystane rezydencje wtadcéw z Prus i Inflant
(Lidzbark Warminski, Ryga, Kie$, Arensburg), Swietego Cesarstwa
Rzymskiego (Lauf an der Pegnitz, Forchheim, Lechenich, Akwiz-
gran), Czech (Praga, Karlstejn, To¢nik), Polski (Krakéw / Wawel),
Wegier (Wyszehrad, Buda), Francji (Angers, Sens, Meaux, Poitiers,
Bourges, Vicennes, Awinion, Dijon), Anglii (Bolton, Warkworth, Bo-
diam, Herstmonceux, Tattershall, katedry w York, Peterborough i
Lincoln) i Wtoch (Mediolan, Wenegja). Wynik tychze studiéw po-
réwnawczych mozna przedstawi¢ w nastepujacych punktach:

e Typologia architektury: Patac Wielkich Mistrzé6w pod wzgle-
dem typologii architektury jawi sie jako rodzaj hybrydy, po-
miedzy wieza a budynkiem salowym. Gléwny punkt sporu
naukowej debaty dotyczy kwestii, czy budynek zachodni na-
lezy zaszeregowac jako wieze mieszkalna/donzon czy jako
duzy ryzalit/skrzydto poprzeczne. W zaleznosci od reprezen-
towanego stanowiska, w dyskusji brane byty pod uwage rézne
budowle wzorcowe. Poniewaz jednak w przypadku Patacu
Wielkich Mistrzé6w mamy do czynienia z typologicznym ,,0boj-
nakiem”, wszystkie proby przyporzadkowania go do czystych
wzorcow musza prowadzié na manowce. Ten glos krytyczny
dotyczy w szczegdlnosci czestego przepisywania donzonowi
w Vincennes roli wzorca dla Malborka. Tamtejsza koncepcja
wyizolowanej i zdolnej do samodzielnej obrony wiezy jako
siedziby mieszkalnej krdla jest tak fundamentalnie r6zna od
zintegrowanego z pozostala zabudowa zamku potozenia Pa-
tacu Wielkich Mistrzéw, ze bezposredni zwiazek typologiczny
nalezy wykluczy¢. Patac Wielkich Mistrzéw nie nawiazuje do
zadnego z rzekomych zachodnioeuropejskich wzorcéw, a po-
daza pod wzgledem typologicznym wlasna, niezalezna droga.
Pewne analogie mozna wskazac jedynie w stosunku do zamku
praskiego. Dotychczas nie zostat znaleziony przekonywajacy
na podstawie formalnych kryteriéw wzorzec typologiczny dla
architektury Patacu Wielkich Mistrzéw.

¢ Komfort mieszkalny: W drugiej potowie XIV wieku mozna
stwierdzi¢ w odniesieniu do wszystkich europejskich rezydendji



tendencje do podniesienia komfortu mieszkalnego. Osiagano
to zaréwno droga zwigkszenia powierzchni i liczby prywat-
nych pomieszczer mieszkalnych jak réwniez poprzez poprawe
wygody (wiecej ogrzewania i toalet). W tym kontekscie widzie¢
nalezy réwniez wyksztatcenie sie apartamentu — jednostki
mieszkalnej ztozonej z kilku pomieszczen. W procesie rozwoju
europejskiej architektury patacowej zrodzity sie jednak rézne
warianty apartamentu. Patac Wielkich Mistrzoéw odegrat pio-
nierska role na drodze ksztaltowania sie nowoczesnego typu
wnetrza mieszkalnego w Europie Srodkowej. W poréwnaniu
do Europy Zachodniej malborski typ apartamentu rézni sie po-
przez inny uktad i wielko$¢ poszczeg6lnych czesci sktadowych
apartamentu (dwa réwnej wielkosci pomieszczenia) oraz po-
przez rodzaj systemu ogrzewania (ogrzewanie goracym po-
wietrzem i piece kaflowe) i dostep przez oddzielne przejscia.
Dlatego tez rola bezposredniego wzorca dla Patacu Wielkich
Mistrzéw w przypadku francuskich lub angielskich systeméw
pomieszczen mieszkalnych jest z punktu widzenia analizy ty-
pologiczno-strukturalnej bardzo mato prawdopodobna.
Pomieszczenia reprezentacyjne: W przypadku sal zebran i
pomieszczen reprezentacyjnych doszto do ich powiekszenia i
zréznicowania. Patac Wielkich Mistrzéw dysponowat, obok
Wielkiego Refektarza, czterema pomieszczeniami o takim prze-
znaczeniu, ktére usytuowane byly obok siebie i lezaly takze
w poblizu mieszkania wielkiego mistrza. Podobna strukture
uktadu pomieszczein mozna zaobserwowacd w przypadku kil-
ku zamkéw Karola IV. (Lauf, Praga, Karlstejn), jednak nie we
Frangji czy w Anglii, gdzie sale czesto potozone sa jednak nad
druga. Kolejna wazna réznica jest forma przekryé. W Malbor-
ku wszystkie pomieszczenia sa sklepieone, natomiast sale w
Anglii i we Frangji byly przekryte ptaskimi stropami lub po-
zornym sklepieniem kolebkowym. Tam przywiazywano réw-
niez wage do ogromnych, reprezentacyjnych kominkéw, cow
przypadku Patacu Wielkich Mistrzéw nie odgrywato zadnej
roli. W koficu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w przy-
padku stynnych rezydencji w Awinion i Vincennes doszto do
odsuniecia traktu mieszkalnego wtadcy od pomieszczen re-
prezentacyjnych. Apartamenty zostaty usytuowane na uboczu,
jako odizolowane od duzych sal, w osobno stojacych wiezach
-z punktu widzenia struktury budowli jest to przeciwiefistwo
rozwiazania malborskiego.

Rezygnacja z dekoracji: Rzezbe architektoniczna Patacu Wiel-
kich Mistrzéw cechuje konsekwentna redukcja elementéw de-
koracyjnych do prostych form geometrycznych, abstrakcyj-
nych i pryzmatycznych. Taki styl zasadniczo wpisuje sie w
ogoélna tendencje ,gotyku redukcyjnego’ w XIV wieku, ktéra
jednak rzadko byta tak konsekwentnie zrealizowana, jak ma
to miejsce w Malborku. Ow trend do redukgji byt rozpo-
wszechniony przede wszystkim w Europie Srodkowej, zauwa-
zalny jest jednak takze w przypadku angielskich zamkéw. Nie
wystepuje natomiast we Frangji, gdzie przywiazywano wage
do bogatej i wysokiej jakosci rzezby architektonicznej.

e Hierarchizacja i piano nobile: Istotna cecha Patacu Wielkich
Mistrzéw jest konsekwentnie przeprowadzona hierarchizacja
budowli. Najwyzsza kondygnacja pod kazdym wzgledem
(wielkosci i dekoracji pomieszczen) zostata formalnie wyréz-
niona jako piano nobile. Dla konsekwengji, z jaka ta zasada
zostata wprowadzona, w zasadzie nie ma poréwnywalnych
przyktadéw wéréd wspétczesnym malborskiemu Patacowi
budowli. W przypadku wielu budowli rezydencjonalnych we
Francji lub Anglii, jako piano nobile uksztattowana zostata nie
najwyzsza ale srodkowa kondygnacja, co stanowi kolejna za-
sadnicza réznice pomiedzy Patacem Wielkich Mistrzéw a re-
zydengjami w Europie Zachodniej.

Poszukiwanie budowli bedacych nasladownictwem Patacu Wiel-
kich Mistrzéw jest znacznie tatwiejsze niz wskazanie wzorcéw. ,Eks-
centryczny” styl Patacu jest tak charakterystyczny, ze budowle, ktére
bezposrednio sie do niego odwotuja, sa fatwo rozpoznawalne. Jednak
bardzo specyficzny styl i struktura funkcjonalna malborskiej rezy-
dengji sprawily, ze Patac Wielkich Mistrzéw , nie nadawat sie do ma-
sowej reprodukgcji”. Dlatego tez przyktady budowli nawiazujacych
do niego naleza do rzadkosci. Na pierwszym miejscu wymieni¢ na-
lezy dwie budowle, ktére mozna przypisaé bezposrednio mistrzowi
Janowi: malborski ratusz mozna uznacé za kopie Patacu Wielkich
Mistrzéw, w mniejszym formacie. Kilka elementéw (na przyktad
krenelaz z naroznymi wiezyczkami wartowniczymi czy pomiesz-
czenie ze sklepieniem wspartym na jednej podporze na gérnej kon-
dygnadji) zostaly wiernie przejete z architektury Patacu. Prawdopo-
dobnie mistrz Jan w okresie okoto 1385/95 r. zbudowat 6w jedyny
w swoim rodzaju w skali panstwa zakonnego ratusz jako dodatkowe
zlecenie do budowy Patacu Wielkich Mistrzéw. Po zakonczeniu prac
przy Patacu (1397 r.) zlecono mistrzowi Janowi budowe zamku krzy-
zackiego w Bytowie, co zrealizowat on w okresie pomiedzy 1398 a
1406 . Niektore specyficzne elementy stylowe czy konstrukcyjne Pa-
tfacu Wielkich Mistrzéw (na przyktad formy portali) zostaty w uprosz-
czonej formie przeniesione do Bytowa. Cecha charakterystyczna pra-
cy tego budowniczego jest jednak to, ze realizujac nowy, duzy projekt
potrafil znalez¢ innowacyjne rozwiazania, odpowiadajace szczeg6l-
nemu zadaniu, jakim byta budowa zamku granicznego. Zaprojek-
towat on w Bytowie na przyktad prawdziwe wieze artyleryjskie z
otworami w murze do odprowadzania dymu. Jest to pierwszy przy-
ktad tego rodzaju dzieta obronnego, przystosowanego do uzycia bro-
ni palnej w Europie Srodkowej i kolejne dobitne $wiadectwo archi-
tektonicznego zmystu wynalazczego budowniczego Patacu.

Zabudowle w pewien spos6b odwotujaca sie do Patacu Wielkich
Mistrzow uznaé¢ mozna wzniesiony w 1433 r. patac arcybiskupi
w Nowogrodzie Wielkim. Ruski arcybiskup Ewfimii, w celu jego
budowy, polecil zaangazowanie niemieckiego mistrza z pobrzeza
Battyku, ktéry miat wznieé¢ dla niego nowoczesna rezydencje w
oparciu w zachodnioeuropejskie wzorce. Budynek rzeczywiscie
nosi liczne cechy, ktére byty catkowicie obce 6wczesnej ruskiej ar-
chitekturze, jak na przyktad pomieszczenie ze sklepieniem gwiaz-
dzistym, wspartym na jednej podporze oraz kilka piecéw na go-
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race powietrze. Analizujac strukture przestrzenna dostrzec mozna
interesujace podobienstwa do Patacu Wielkich Mistrzéw, z tym
jednak zastrzezeniem, ze patac arcybiskupi jest znacznie mniejszy
i dlatego ma takze zredukowany program przestrzenny. Nie ma-
my tu jednak do czynienia z dostowna i szczegétowa kopia, jak
w przypadku malborskiego ratusza. Przypuszczalnie niemiecki
mistrz budowlany nie pochodzit z Malborka i znat tylko niektére,
charakterystyczne cechy Patacu, podczas gdy elementy dekoragji
fasad odwotuja sie do innych wzorcéw.

10. ZLECENIODAWCA,
ARCHITEKT | RZEMIESLNICY

Zleceniodawca

Zatozycielem i zleceniodawca pierwszego Patacu byl Luther von
Braunschweig (1331-1335), jeden z niewielu wielkich mistrzéw ksia-
zecego pochodzenia w Sredniowiecznej historii zakonu krzyzackiego.
Urodzony okoto 1275 r. syn ksiecia Brunszwiku Albrechta Wielkiego,
ze wzgledu na stan, z jakiego sie wywodzil, posiadat wysokie wy-
obrazenie statusu naleznego wielkiemu mistrzowi zakonu niemiec-
kiego. Chciat on swojej rezydendji nadac range zblizona do ksiazecej,
co zrealizowal, zaktadajac Patac (facznie z kaplica i Wielkim Refek-
tarzem). Wraz z Lutherem von Braunschweig rozpoczyna sie proces
rozwoju dworu przy wielkim mistrzu, a urzad najwyzszego zwierz-
chnika Zakonu stopniowo nabiera cech ksiazecych. Zainteresowania
artystyczno-literackie Luthera, ktéry sam byt autorem poezji religij-
nej, przemawiaja za tym, ze jako zleceniodawca zapewne zadbat on
takze w szczegdlnym stopniu o sprawy zwiazane z planowaniem
rezydencji. W procesie budowy krélewieckiej katedry wplyw wiel-
kiego mistrza na koncepgje architektoniczna jest udokumentowany.
Mozna wiec na tej podstawie przyjaé, ze miato to réwniez miejsce
w trakcie budowy jego wiasnej rezydencji w Malborku.

Rozbudowe Patacu podjeto okoto 1380 r. za czaséw Winricha von
Kniprode (1352-1382), kt6ry byt najdtuzej panujacym wielkim mist-
rzem zakonu niemieckiego. Kiedy po prawie 30. latach sprawowa-
nia urzedu podjat on decyzje o rozbudowie rezydencji, Winrich
miat ogromne doswiadczenie w sprawach administragji pafistwo-
wej i dyplomacji. Znat w najdrobniejszych szczegétach procedury
w obrebie rezydenciji i potrafil wskazac stabe punkty w strukturze
budynku starego Patacu. Dlatego tez wielki mistrz byt do tego naj-
lepiej predestynowany, aby wyjasni¢ architektowi, jak nowy budy-
nek rezydencji optymalnie powinien by¢ wyposazony i jak ma funk-
cjonowaé. W odniesieniu do formy, Winrich pozostawit swojemu
mistrzowi zapewne duzo swobody, ktéra tenze z rozmachem wy-
korzystat. Znaczna cze$¢ nowego gmachu byta juz wzniesiona za
czasoéw Konrada Zollner von Rotenstein (1382-1390). Zakoficzenie
budowy i uksztattowanie wnetrz Patacu miato miejsce podczas pa-
nowania Konrada von Jungingen (1393-1407). Za czas6w p6zniej-
szych wielkich mistrzéw raczej nie byto juz zadnych znaczacych
ingerencji w pierwotna koncepcje budynku rezydengiji.
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Mistrz budowlany

Mistrz budowlany pierwszego Patacu pochodzit ze srodowiska
rzemie$lnikéw pracujacych w Prusach i byt przypuszczalnie za-
angazowany juz w prace przy rozbudowie Zamku Wysokiego w
latach 1315/30. Trudno wskazac charakterystyczne, osobiste cechy
stylowe i konstrukcyjne, w sposéb szczegdlny wyrézniajace tego
architekta. Wielki Refektarz byt bez watpienia architektonicznie
bardziej ambitny i wyrafinowany niz jakakolwiek inna sala ist-
niejaca wéwczas w zamkach panstwa zakonnego — wiekszy, wy-
zszy 10 bogatszym rysunku sklepieni. Architektura nie wykraczata
jednak poza ramy tego, co stylistycznie wéwczas w panistwie krzy-
zackim byto powszechnie znane (na przyktad pod wzgledem
uksztattowania szczytéw, fryzéw tynkowych, form sklepieri czy
konsol). Architektura pierwszej rezydengji prezentuje dalszy etap
rozwoju i udoskonalenie istniejacej juz tradycji budowlanej.
Mistrz Jan, architekt odpowiedzialny za rozbudowe Patacu, przy-
nioést do Malborka zupelnie indywidualny i pozostajacy poza lo-
kalna tradycja styl budowlany. Zaprojektowany przez niego nowy
Patac jawi sie jako obce ciato na tle krajobrazu architektonicznego
Prus, poniewaz mistrz budowlany zerwat niemal ze wszystkim,
co wéwczas w budownictwie byto powszechne. W miejsce plaskiej
Sciany wprowadzit plastyczna artykulacje fasad, a w przypadku
portali i okien zarzucit tuki ostre na rzecz tukéw segmentowych
lub prostych nadprozy. Nie ma takze typowych dla Prus sklepient
gwiazdzistych, dominuja natomiast proste sklepienia krzyzowe
lub krzyzowo-zebrowe. Takze jedyne dwie sale o bogatym rysunku
sklepien (Letni i Zimowy Refektarz) maja taka konstrukgje, ktéra
byta zupelnie wyjatkowa w skali kraju. To samo dotyczy uksztat-
towania kapiteli i konsol, ktérych mocno abstrakcyjny ksztatt byt
niepowtarzalny. W oparciu o analize form detalu mozna scharak-
teryzowac architekta Patacu Wielkich Mistrzéw jako perfekcjoniste
z zamitlowaniem do szczeg6tu, ktéry przy pomocy systemu ele-
mentéw formalnych stworzyt niezwykle skomplikowana strukture
hierarchiczna w obrebie budynku rezydencji. Ponadto mistrz bu-
dowlany miat ponadprzecietne zdolnosci techniczno-innowacyjne,
o czym $wiadczy chociazby spektakularna architektura Letniego
Refektarza, o Smiatej i odwaznej pod wzgledem statyki konstrukgji.
Na uwage zastuguje takze wykonany z duza staranno$cia i inzy-
nierska precyzja skomplikowany system ogrzewania goracym po-
wietrzem. Mistrz Jan, jako autor indywidualnych dziet architektury
w zakresie budowy zamkéw, zajmuje wyjatkowa pozycje na tle
$rodkowoeuropejskiego ,gotyku redukcyjnego’. Byla to niezalezna
i w wysokim stopniu twércza osobowos¢ artystyczna, ktéra byta
w stanie p6j$¢ indywidualna, nowa droga, ponad istniejaca trady-
cja. Mistrza Jana zaliczy¢ wiec nalezy w poczet innych wybitnych
architektéw jego epoki (takich jak: Piotr Parler, Ulrich von Ensin-
gen, Hans von Burghausen, Madern Gerthener).

Na temat jego biografii, w oparciu o zrédta historyczne oraz studia
poréwnawcze w zakresie stylistycznym i konstrukcyjnym, mozna
wysunac¢ nastepujace hipotezy: Mistrz Jan urodzit sie okoto lub przed
1350 r. i najpewniej otrzymat wyksztalcenie jako kamieniarz w éro-



dowisku czeskim. Prawdopodobnie od 1374 pracowat na zlecenie
biskupa Henryka (biskupstwo Ozylii w Inflantach) przy budowie
jego rezydencji w Arensburgu. Znajdujemy tam wiele stylistycznych
i koncepcyjnych analogii do Patacu Wielkich Mistrzéw. Po uwiezie-
niu a nastepnie zamordowaniu biskupa w 1380 r., w co uwiktany
byl réwniez zakon krzyzacki, mistrz Jan przeniést sie do Malborka,
gdzie od Winricha von Kniprode otrzymat zlecenie budowy nowego
Patacu Wielkich Mistrzéw. Budowa ta kierowat do jej zakonczenia
(wymalowanie wnetrz w 1397 r.) i wykonat réwnoczeénie projekt
ratusza miasta Malborka. Nastepnie od 1398 do 1406 r. mistrz Jan
byt czynny jako architekt zamku krzyzackiego w Bytowie.

Kamieniarze

Patac Wielkich Mistrzéw byt w skali panstwa zakonnego budowla
wzniesiona z wykorzystaniem najwiekszej ilosci cioséw kamien-
nych, dlatego tez zatrudniona tam byta odpowiednio wysoka licz-
ba kamieniarzy. Kamieniarzem moégt by¢ takze sam architekt, cho-
ciaz planowanie i kierownictwo budowy w Prusach spoczywato
zazwyczaj na barkach mistrzé6w budowlanych, wywodzacych sie
z ceglanego rzemiosta murarskiego. Patac Wielkich Mistrzéw jest
jedyna znana budowla z obszaru pruskiej architektury krzyzackiej,
gdzie czytelnych jest tak wiele znakéw kamieniarskich. Dotych-
czas mozliwe bylo ich systematyczne ujecie i analiza jedynie we
wnetrzu Letniego Refektarza. Sposrdd znajdujacych sie tam okoto
500 cioséw kamiennych, na 113 widoczne sa od strony wnetrza
znaki kamieniarskie. W sumie jest tam 35 r6znych znakéw. Przy
gruntownej inwentaryzacji catej budowli od wewnatrz i na ze-
wnatrz z pewnoécia mozna bytoby odnalez¢ znacznie wieksza
ilos¢ znakéw kamieniarskich. Analiza i uporzadkowanie znakéw
w obrebie Letniego Refektarza pozwala wnioskowag, ze przy bu-
dowie tej sali czynnych byto jednocze$nie okoto 40 kamieniarzy.
Wymagato to bardzo doktadnego zaplanowania i kierowania rea-
lizacja budowy ze strony architekta, ktére by¢ moze jako rzezbiarz
sam opracowywal niektére ciosy kamienne. Wysoka liczba rze-
mie$Inikéw najprawdopodobniej umozliwita skrécenie czasu bu-
dowy Letniego Refektarza do niewielu miesiecy.

11. MIESZKANCY | ODWIEDZAJACY PALAC
WIELKICH MISTRZOW (DOSTOJNICY, DWOR,
GOSCIE)

Dwor wielkiego mistrza

Z dworem wielkiego mistrza, oddzielonym od gtéwnego kon-
wentu, mamy do czynienia po raz pierwszy za czas6w Luthera
von Braunschweig (1331-1335). Wcze$niejsi wielcy mistrzowie
mieszkali jednak bez duzej wlasnej Swity w domu konwentu, co
miato zreszta swoje uzasadnienie w przepisach reguty zakonu.
Wraz z odseparowaniem od gtéwnego domu, rozpoczat sie za
Luthera proces ksztattowania si¢ dworu przy wielkim mistrzu.

Wielkos¢ i sktad dworu dla okresu okoto 1400 r. mozna dos¢ do-
ktadnie zrekonstruowadé. Wielki mistrz dysponowat $wita liczaca
okoto 100 do 125 oséb. Odpowiadato to mniej wiecej wielko$ci
dworéw wyzszych ksiazat duchownych w Rzeszy. Jedynie nie-
wielka cze$¢ tworzacych dwér oséb byta jednoczesnie —jako ry-
cerze lub ksieza — cztonkami zakonu krzyzackiego. Znaczna wiek-
szo$¢ wywodzila sie z mieszczanstwa lub z kregu ludnosci wiej-
skiej. Jedynie w gronie dineréw wielkiego mistrza reprezentowana
byta takze szlachta.

Patrzac bardziej szczegétowo, Swite wielkiego mistrza tworzyly
nastepujace osoby: dwaj kompani wielkiego mistrza ze swoimi
pachotkami, wyzszy komornik i podkomorzy z ich mtodymi pa-
chotkami (Jungen), mtodzi pachotkowie wielkiego mistrza, kape-
lan wielkiego mistrza ze swoimi uczniami, prawnik (Syndikus)
ze swoimi pisarzami i dinerami, notariusze i pisarz pomocniczy
kancelarii wielkiego mistrza, lekarz przyboczny i jego pachotek,
dinerzy (mfodzi panowie) wielkiego mistrza, uczestnik orszaku
noszacy tarcze ze znakiem dostojnika, mistrz budowlany, malarz
nadworny, heroldzi, btazen, muzykanci i trebacz, karty, witingo-
wie, pracz, straznik bramy, faziebnik, palacz, goncy i postaiicy, za-
rzadca kuchni, starszy kucharz i kuchcik wielkiego mistrza, ku-
charze i pachotkowie kuchenni, zarzadca piwnic i jego mtodzi pa-
chotkowie, pachotkowie piwniczni, marsztek konski i jego kom-
pan, lekarz konski, kowal, pachotkowie stajenni i kofiscy z mto-
dymi pachotkami stajennymi, pachotkowie powozowi, jak réw-
niez sokolnik ze swoimi pachotkami.

Goscie i odwiedzajacy Patac Wielkich Mistrzéow

Wsréd odwiedzajacych Patac Wielkich Mistrzoéw najwyzsi ranga
byli zagraniczni monarchowie i ksigzeta. Obecnoé¢ kréléw po-
$wiadczona jest bardzo rzadko, ze zrédet historycznych znane sa
jedynie dwa przypadki, wizyta monarchéw Danii (1346) i Polski
(1366). Czesciej udokumentowana jest obecno$¢ ksiazat i mozno-
wladcow z Rzeszy lub Polski, ktérzy przybywali do wielkiego
mistrza w celu prowadzenia negocjacji lub zawierania uméw.
Szczegolna grupe gosci stanowili rekrutujacy sie z wyzszej szlach-
ty uczestnicy dorocznych wypraw krzyzowych na Litwe, sposréd
ktorych czes¢ zjawiata sie w Malborku, aby ztozy¢ krétka wizyte
wielkiemu mistrzowi. Na temat przebiegu i protokotu dyploma-
tycznego tych wizyt wiemy tyle co nic. Sa przestanki méwiace o
wspdlnych positkach, uczestnictwie we mszy Swietej oraz wyste-
pach muzycznych. Przez wieksza cze$¢ czasu prowadzono jednak
dyskusje polityczne i pertraktacje. Jezeli dochodzito do podpisania
kontraktu, to z pewnoscia nadawano temu aktowi $wiateczno-re-
prezentacyjny charakter. Jeszcze inna grupe wysokiej rangi gosci
stanowili reprezentanci stanu duchownego, przede wszystkim
zagraniczni biskupi lub legaci papiescy.

Codzienna stuzba dyplomatyczna pozostawata w gestii goficow
i postéw, ktérzy wielokrotnie sa wzmiankowani w zrédtach. Przy-
bywali oni do wielkiego mistrza z catej Europy, najczesciej z Rze-
szy, z Polski i z Litwy oraz ze Skandynawii. Postaricy nie tylko do-
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starczali pisemne wiadomosci swoich panéw;, ale takze podarunki,
a czesto mieli réwniez poufne, ustne informacje dla wielkiego
mistrza, ktére tenze kazat sobie najpierw przekazywacé w prywat-
nej rozmowie. Jednak wladciwe, czesto Zzmudne pertraktacje i ob-
rady odbywaty sie na spotkaniach postéw z wielkim mistrzem i
dostojnikami. Spotkania te odbywaty sie zgodnie z ogélnie obo-
wiazujacymi zasadami dyplomatycznymi tamtych czaséw. W za-
leznosci od rangi postanca i stanu aktualnych stosunkéw poli-
tycznych pomiedzy panstwem zakonnym a krajem, z ktérego
przybyt gosé, mogto to prowadzi¢ do réznych sposobéw poste-
powania. Niektérzy postowie byli szczegélnie uprzejmie trakto-
wani (co przejawiato sie np. poprzez podarunki, przejecie kosztéw
zamieszkania, zaproszenia na posilek i picie, krétki czas oczeki-
wania), inni nie. Wybér pomieszczenia, w ktérym sie spotykano,
takze moégl odgrywac role w tym kontekscie.

Kolejna grupe zagranicznych gosci stanowili heroldzi i muzy-
kanci, ktérzy dos¢ czesto wzmiankowani sa w ksiegach rachun-
kowych, poniewaz za swoje wystepy otrzymywali od wielkiego
mistrza wynagrodzenie finansowe lub w formie podarunkéw. Ilo-
$ciowo dominowali heroldzi, ktérzy przybywali do wielkiego
mistrza ze wszystkich krajow europejskich. Heroldzi, jako eksperci
od historii wojen i szlachty, dysponowali ponadprzecietna wiedza,
o duzym znaczeniu dla polityki miedzynarodowej i dyplomagji.
Dlatego tez byli oni przez wielkiego mistrza doceniani jako eks-
perci, nie za$ traktowani jako , artysci estradowi”. To tyczyto sie
raczej muzykantéw (poetéw przypowiesciowych, muzykow, rza-
dziej kuglarzy), ktérzy przy okreslonych okazjach (kapituty, spot-
kania dostojnikéw) pojawiali si¢ na dworze wielkiego mistrza.
Czesto spotykali sie razem z wielkim mistrzem urzednicy i goncy
Zakonu. Zdawali oni raporty lub odbierali instrukge. W zrédtach
pisanych pojawiaja sie rzadziej niz goscie zagraniczni, poniewaz
nie otrzymywali podarunkéw ani napiwkéw i dlatego prawie nie
ma o nich wzmianek w ksiegach rachunkowych. Niemal codzien-
nie kontaktowat sie wielki mistrz ze swoim prawnikiem, kapela-
nem (bedacym jednoczesnie kierownikiem kancelarii) i notariu-
szami swojej wewnetrznej kancelarii.

Czasami udokumentowane sa prywatne audiencje dla podda-
nych z Prus i Inflant, ktérzy zwracali sie z prosba o wsparcie w
sprawach prawnych. Byly to gléwnie roszczenia kupcéw wobec
zagranicznych wierzycieli, w egzekwowaniu ktérych wielki mistrz
byl pomocny.

Jako ostatnia grupe odwiedzajacych Patac nalezy wymieni¢ pro-
stych stug i poddanych wielkiego mistrza. Takie spotkania sa jed-
nak rzadko i jedynie przypadkowo udokumentowane w zrédtach
pisanych. Zdarza si¢ na przyktad w sytuacji, kiedy zwierzchnik
Zakonu otrzymywat podarunki od pruskich dostojnikéw, miast
albo biskupéw i doreczyciel wynagrodzony zostat napiwkiem.
Inna okazja do spotkania z prostym ludem byly wazne chrzesci-
janskie $wieta, z okazji ktérych wielki mistrz rozdawat pieniadze
ubogim. W Wielki Czwartek myt on tradycyjnie nogi 13 biednym
ludziom, ktérzy w tym celu przybywali zapewne do Patacu.
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12. REPREZENTACJA WtADZY, POLITYKA,
ADMINISTRACIJA | ZYCIE CODZIENNE W
PALACU WIELKICH MISTRZOW

Patac Wielkich Mistrzéw (facznie z Wielkim Refektarzem) byt po-
miedzy 1333 a 1457 r. reprezentacyjnym i administracyjnym cen-
trum zakonu krzyzackiego. W pomieszczeniach rezydencji odby-
waly sie liczne jawne lub poufne zebrania i obrady, stanowiace is-
totna podstawe sprawowania rzadow.

Zebrania, obrady i pertraktacje

Wydarzeniem o najwyzszej randze, ktére odbywato sie w Wielki
Refektarzu, byta kapitula generalna zakonu krzyzackiego. Poja-
wiali sie na nich najwazniejsi urzednicy ze wszystkich prowincji
krzyzackich Europy. Po 1309 r,, kiedy kapituta generalna odbywata
sie w Prusach (pomiedzy 1337 a 1452 r. wytacznie w Malborku),
brali w niej udziat takze wszyscy pruscy komturzy oraz czeé¢ pro-
kuratoréw i wéjtéw. Do najwazniejszych prerogatyw kapituty ge-
neralnej nalezato prawo do ustanawiania przepiséw reguly za-
konnej, ustaw i obyczajéw, wyboru (lub takze odwotania) wiel-
kiego mistrza i innych wysokich dostojnikéw jak réwniez inne
podstawowe decyzje dla catego Zakonu. Zgodnie z uchwatami
zakonnymi kapituta generalna powinna zbierac sie co szeé¢ lat
oraz dodatkowo po Smierci wielkiego mistrza, w celu dokonania
wyboru jego nastepcy. W rzeczywisto$ci odstepy czasowe byly
raczej nieregularne i kapituta odbywata sie rzadziej niz byto to
ustalone w regule. W przyblizeniu w kapitule generalnej brato
udziat okoto 250 urzednikéw Zakonu. Doktadny przebieg kapi-
tuly nie jest nam znany ze Zrédet. Gléwny dzien przypadat zawsze
w niedziele i rozpoczynat sie przypuszczalnie msza, po ktérej chy-
ba nastepowato wlasciwe posiedzenie kapitulty w Wielkim Refek-
tarzu. Z pewnoscia mialy miejsce takze wspdlne, uroczyste positki,
ktérym towarzyszyta muzyka. W dniach poprzedzajacych i na-
stepujacych po niedzieli odbywaty sie dalsze spotkania i obrady,
do ktérych czesto wlaczani byli takze goscie spoza Zakonu (bis-
kupi, kanonicy katedralni, przedstawiciele stanéw). W kapitutach
zwyklych, zgodnie z reguta majacych sie odbywac rokrocznie,
brali udziat tylko przedstawiciele Zakonu z Prus (okoto 80 do 100
urzednikéw). O przebiegu posiedzen tych kapitut wiadomo jed-
nak jeszcze mniej niz w przypadku kapitut generalnych.

Poniewaz kapituty Zakonu odbywaty sie relatywnie rzadko, na
potrzeby obrad i podejmowania decyzji w ramach polityki biezacej,
jak tez pilnych spraw konieczne byto mate i elastyczne gremium
—rada dostojnikéw (rada wewnetrzna). W jej sktad wchodzit prze-
de wszystkim wielki mistrz i pieciu wielkich dostojnikéw (wielki
komtur, wielki marszatek, wielki szpitalnik, wieli szatny, wielki
skarbnik). Wielki mistrz nie byt suwerenie dziatajacym wtadca,
lecz podejmujac decyzje musiat liczy¢ sie z rada i wola dostojnikéw.
Dlatego tez gremium to spotykalo sie razem stosunkowo czesto,
na ogo6t w Izbie Rady Patacu Wielkich Mistrzéw. W przypadku
spraw pilnych i wymagajacych rozstrzygniecia w krétkim czasie



rada mogta obradowac takze w mniejszym sktadzie (wielki mistrz,
wielki komtur, skarbnik), poniewaz zamiejscowi dostojnicy (mar-
szatek, szpitalnik, szatny) potrzebowali okre$lonego czasu, aby sta-
wic sie w Malborku. Normalne posiedzenia wymagaty jednak pi-
semnych zaproszen, dostarczonych z co najmniej tygodniowym wy-
przedzeniem, aby umozliwi¢ wszystkim dostojnikom przybycie we
wlasciwym terminie. W celu oméwienia specjalnych kwestii mogli
by¢ proszeni o przybycie jeszcze inni dostojnicy (komturzy).

Od péznego XIV wieku mamy udokumentowane regularne spot-
kania przedstawicieli stanéw i miast pruskich - Stinde- und Stad-
tetage. Odbywaty sie one okoto dziesieciu razy w roku, do 1410 r.
prawie wylacznie -, pézniej w potowie przypadkéw w Malborku.
Na spotkaniach przedstawicieli miast zazwyczaj reprezentowane
byty tylko duze, nalezace do Hanzy miasta pruskie (Chetmno, To-
run, Elblag, Braniewo, Krélewiec-Stare Miasto, Krélewiec-Knipawa
i Gdansk). Zwykle w obradach brato udziat po dwéch przedstawi-
cieli (burmistrz, cztonkowie rady) z jednego miasta, przedstawicieli
mniejszych miast czesto natomiast brakowato. W przypadku spot-
kan stanéw dochodzili jeszcze w poréwnywalnej liczbie przedsta-
wiciele rycerstwa. Czasami w pertraktacjach brali udziat takze go-
Scie z nie nalezacych do Prus miast hanzeatyckich. Przedstawiciele
stanéw zasiadali po stronie zakonu, wielki mistrz, wielcy dostojnicy
i kilku komturéw - naprzeciwko. Negocjowane byly w pierwszym
rzedzie kwestie podatkowe i finansowe jak tez pruskie i miedzy-
narodowe kwestie handlowe i gospodarcze. Po wojnie 1409/10 r.
polityczne znaczenie tych spotkan znacznie wzrosto, poniewaz eko-
nomicznie ostabiony Zakon w wiekszym stopniu uzalezniony byt
od wsparcia ze strony stanéw. Na temat przebiegu spotkan repre-
zentantOw miast i stanéw mamy duzo informacji, poniewaz spo-
rzadzane byly protokoty tychze spotkan (Rezesse). Rozpoczynaty
sie one przewaznie miedzy godzina 5 a 6, przerywane byly na po-
sitki dla dworu i w przypadku trudnych do rozstrzygniecia kwestii
mogly sie ciagnac przez kilka dni. W protokotach mozna takze od-
nalez¢ wskazéwki odnoénie do uzytkowania pomieszczen podczas
zebran. Z jednej strony mialy miejsce posiedzenia plenarne (najcze-
$ciej w Letnim lub Zimowym Refektarzu) w czasie ktérych, w ra-
mach dyskusji dochodzito do wymiany stanowisk obydwu stron.
Czesto strony wycofywaly sie w miedzyczasie, w celu prowadzenia
wewnetrznych obrad, aby pézniej powr6cic do plenarnej dyskusii.
Wielki mistrz i dostojnicy obradowali w ich izbie rady, przedsta-
wiciele stanéw i miast przypuszczalnie w jednej z sal Patacu.
Wymienione wyzej gremia byly organami zakonu krzyzackiego
lub panstwa zakonnego w Prusach, ktére regularnie obradowaty
i stuzyly rozwiazywaniu spraw polityczno-administracyjnych.
Oproécz tego jednak na dworze wielkiego mistrza miaty miejsce
inne zebrania czy obrady przy réznych okazjach. Nalezaty do nich
sady polubowne, uroczysto$¢ objecia urzedu przez biskupa, nie-
formalne spotkania i poufne rozmowy w matym kregu, pomiedzy
wielkim mistrzem i przedstawicielami krajowych i zagranicznych
grup interesantéw. Takie obrady stanowi¢ mogly znaczaca pomoc
na drodze do formutowania udanych kontraktéw, ktére p6zniej
byly zawierane przez oficjalne gremia decyzyjne.

Positki dla dworu, uczta, przekaska,
poczestunek alkoholowy

Najczestszym publicznym zebraniem w Wielkim Refektarzu byt
odbywajacy sie dwa razy dziennie posilek cztonkéw dworu wiel-
kiego mistrza. Jak byto to powszechne na dworach ksiazecych w
okresie Sredniowiecza, wyzywienie stuzby nalezato do podsta-
wowych obowiazkéw gospodarza. Positki dla dworu, ktérym
przewodniczyl! wielki mistrz, byly elementem sprawowania prze-
zen wladzy i pelnily wazna funkcje socjalna. Stuzyty zaréwno bu-
dowaniu wewnetrznej wiezi ztozonego dworu, jak tez ksztatto-
waniu zewnetrznego wizerunku wielkiego mistrza wobec jego
stuzby i gosci. Positki dla dworu odbywaly sie okoto 11117 go-
dziny. Ich uczestnicy zasiadali, zaleznie od rangi, przy r6znych
stotach. Najbardziej elitarnym stotem byt st6t wielkiego mistrza,
gdzie serwowano najlepsze dania (,Herrenspeisen’) i jedzono uzy-
wajac srebrnych sztuécéw. Nizsza stuzba przy dalszych stotach
otrzymywata natomiast proste ,jedzenie dla stuzby’. To samo do-
tyczyto napojow (piwo lub wino), ktére byty serwowane po je-
dzeniu. Nie zachowaty sie informacje o specjalnych ucztach, wy-
dawanych dla wysokich ranga gosci.

Wyzsi urzednicy, poza dwoma gtéwnymi positkami, mogli jeszcze
otrzymac poranna zupe. Przede wszystkim podczas Wielkiego
Postu serwowano wieczorne Collacien, przy ktérych wielki mistrz
zapraszal dostojnikéw, braci zakonnych i gosci na piwo lub wino.
Przed lub obradach w Patacu Wielkich Mistrzéw, ich uczestnicy
w ramach wspdélnego popijania alkoholu, czasami siegali po kon-
fekty (crude), stodycze lub przyprawy. Przy tych okazjach do ser-
wowania przekasek uzywano lad w Letnim i Zimowym Refekta-

rzu i sali naroznej.
Wielki mistrz prywatnie

Przebieg dnia wielkiego mistrza byt $cisle uporzadkowany przez
modlitwe, positki spozywane razem z dworem i prace zwiazana
ze sprawowaniem rzadéw. Zgodnie z reguta zakonna byt on zo-
bowiazany do uczestnictwa w codziennych mszach i liturgii go-
dzin. Trwajaca okoto trzech godzin gtéwna msza (Matutin) odby-
wata sie w nocy miedzy godzina 23 a 2, nieszpory péznym popo-
tudniem. Dalsze state punktu dnia stanowily obydwa positki dla
dworu okoto 11 i 17 godziny, ktérym przewodniczyt wielki mistrz
jako gospodarz. W pozostalym czasie przed i po poludniu odby-
waly sie narady i konsultacje z dostojnikami, kancelaria, stanami,
wystannikami lub gosémi. Krétkie momenty odpoczynku i od-
prezenia (przejazdzka konna, zabawianie przez btaznéw lub min-
streli, lektura w gabinecie) byty udziatem wielkiego mistrza krétko
przed i po positkach oraz pod wieczér. Odpoczynek nocny przy-
padat miedzy godzina 20 i 23 i byt kontynuowany po mszy (Ma-
tutin) miedzy godzina 2 i 5. Po wstaniu wielki mistrz czesto kapat
sig, po czym rozpoczynatl sprawowanie rzadéw rano miedzy go-
dzina 5 a 6.
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13. PALAC WIELKICH MISTRZOW
| KULTURA RYCERSKO-DWORSKA

Zakon krzyzacki i kultura dworska

W literaturze przedmiotu przyjmowano przewaznie, ze architek-
toniczna forma Patacu Wielkich Mistrzéw jako budowli zaprojek-
towanej z przepychem, miata uczynic¢ zado$¢ aspiracjom rycer-
sko-dworskim. Jednak krytyczne poréwnanie cech konstytuuja-
cych $wiecka kulture dworska z sytuacja na dworze wielkiego
mistrza budzi watpliwosci co do takiej interpretacji. Wynika to z
nastepujacego poréwnania.

Elementy kultury
rycersko-dworskiej

Sytuacja na dworze
wielkiego mistrza

Ideat spoteczny (zewnetrzny | Ograniczony do rycerskiej
blask, cielesne piekno, szla- cnoty i poboznoéci, zwiaza-
chetne pochodzenie, bogactwo |nych z istota zakonu rycer-
i powazanie, szlachetny umyst, | skiego

rycerska cnota, poboznos¢)

Zachowania dworskie
(curialitas/hovescheit:
gesty, jezyk, chéd, taniec)

Ograniczone w duzej mierze
do praktyk dyplomatycznych

Symbole statusu (kosztowne
stroje, ekskluzywne jedzenie,
ztoto, srebro, kamienie
szlachetne)

Ograniczone (kosztowne, ale
nie barwione tkaniny, srebrna
zastawa przy stole panéw)

Dwor i urzednicy dworscy
(podczaszy, stolnik, marsza-
ek, szambelan)

Ograniczone (dwor poréwny-
walny do dworéw ksiazat du-
chownych; brak klasycznych
urzednikéw dworskich)

Kultura jedzenia i picia (dania
dla panéw, uczty i wystawne
przyjecia, kolejnos¢é miejsc
przy stole, jedzenie i picie
wedtug regut dworskich)

Ograniczone (dania dla
pandéw przy stole wielkiego
mistrza, jednak bez wystaw-
nych dan; upodobanie do
stodyczy i konfektéw)

Rozrywki (§wieto, muzyka, Bardzo ograniczone (przewaz-
taniec, gra, turniej, polowanie) | nie muzyka religijna; zakaz
urzadzania turniejéw, tafica i
gier hazardowych)

Mitoé¢ dworska (stuzba
kobiecie, mitosc¢)

Nie obecna

Literatura dworska (powies¢, |Bardzo ograniczona (literatura
minnesang, poezja przypowie-| religijna, poezja przypowie-
$ciowa) $ciowa i mowy herold6w)

Elementy kultury rycersko-dworskiej obecne byty na dworze wiel-
kiego mistrza jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Charakter
zakonu rycerskiego byt pod wieloma wzgledami niemozliwy do
pogodzenia z charakterem dworskiego zycia $wieckiego (przede
wszystkim pod wzgledem stuzby damie i turniejéw). Z drugiej
strony wielki mistrz i jego dostojnicy spotykali sie, w ramach in-
tensywnej aktywnoéci dyplomatycznej oraz w zwiazku z rejzami
na Litwe, z grupami 0s6b wysoko urodzonych, reprezentujacych
kulture rycersko-dworska. Nie pozostawato to bez wplywu na
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zycie zakonne, jednak istota zakonu rycerskiego, do ktérej nalezato
wiele elementéw religijnych, pozostata wolna od tych tendengji.

Ceremoniat

Préba zdefiniowania charakteru Patacu Wielkich Mistrzéw przez
pryzmat ceremoniatu réwniez nie prowadzi do zadnego wymier-
nego wyniku. W zrédtach pisanych nigdzie nie ma mowy o ele-
mentach ceremoniatu, towarzyszacych spotkaniom wielkiego
mistrza z jego go$¢mi. Mozna stad wnioskowag, ze przy tych spot-
kaniach ceremoniat nie odgrywat znaczacej roli, analogicznie jak
w organizacji dnia codziennego wielkiego mistrza. Jedynie w od-
niesieniu do szeroko zakrojonej aktywnosci Zakonu w zakresie
polityki zagranicznej mozna przyjaé przestrzeganie zwyczajowych
w tamtym czasie regut dyplomatycznych. Architektura i struktura
Patacu Wielkich Mistrzéw nie odzwierciedlata rozgrywajacego
sie tam ceremonialu.

Niedworska tozsamos¢ a architektura zakonu krzyzackiego

Odniesienie do kultury rycersko-dworskiej nie daje rozsadnego
uzasadnienia dla formy i struktury Patacu Wielkich Mistrzéw, ale
mozliwe jest zatozenie przeciwne. Wielki mistrz dystansowat sie
wyraznie, poprzez architektoniczny charakter swojego Patacu, od
wspaniatej kultury dworskiej, do ktérej przyzwyczajeni byli jego
zagraniczni goscie. Podkreslat on swoja tozsamos¢ jako zwierz-
chnik zakonu rycerskiego, rezygnujac z przepychu i doczesnych
przyjemnosci. Goéciom w Prusach , oferowane byto” co$, co w
XIV wieku trudno byto znalez¢ gdziekolwiek indziej — prawdziwa
wojna z poganami, prowadzona przez wyzbytych wszelkiej pré-
znosci, przeciwstawiajacych sie doczesnym pokusom i jedynie
prawdziwej wierze poddanych krzyzowcéw. Opisany kiedy$
przez $w. Bernarda z Clairvaux w Liber ad milites templi de laude
novae militiae idealny obraz templariuszy walczacych dla Chrys-
tusa w Ziemi Swietej, zyt nadal w Europie Pétnocnej. To, czy co-
dzienna rzeczywisto$¢ odpowiadata owemu ideatowi, w tym kon-
tek$cie nie ma znaczenia, chodzi raczej o to, ze zakon krzyzacki
chcial wykreowac swéj okredlony wizerunek, czytelny z zewnatrz.
Architektura Patacu Wielkich Mistrzéw, ktéra cechuje demonstra-
cyjna rezygnacja z dekoradji i przepychu, pozostawata catkowicie
w stuzbie tej intengji. Tak jak cystersi i zakony Zebrzace swoimi
aktami pokory, wyrazonymi jezykiem architektury, dystansowaty
sie od bogato dekorowanych katedr, tak malborski Patac Wielkich
Mistrzéw przeciwstawiat sie wytwornym rezydencjom $wieckich
ksiazat z ich dworskim blaskiem. Jezyk architektury Patacu Wiel-
kich Mistrzéw odzwierciedlal wiec ugruntowana ideologicznie,
zgodna ze swoja istota, antydworska postawe zakonu krzyzac-
kiego. Rezygnacja z przepychu nie oznacza jednak bynajmniej, ze
zleceniodawca zamierzal zadowoli¢ sie skromna i bezpretensjo-
nalna rezydengja. Imponujacy wyglad Patacu Wielkich Mistrzéw
Swiadczy w sposdb oczywisty o czyms$ przeciwnym. Odwiedza-
jacy rezydencje do$wiadczat wzniostosci i $miatosci w architek-



turze, co nie musiato i$¢ w parze z demonstracyjnym przepychem
— takze tu znajdujemy zasadnicza analogie do jezyka architektury
zakonéw zebrzacych i cysterséw.

14. NOWOCZESNOSC PALACU
POD KONIEC XIV WIEKU

Patac Wielkich Mistrzéw pod wieloma wzgledami miat znaczacy
udziat w procesie rozwoju architektury rezydencjonalnej i stusznie
moze by¢ uznany za jedna z najnowoczesniejszych budowli swoich
czaséw. Jego nowoczesnoé¢ wynikata z jednej strony z nowych kon-
kretnych potrzeb, dla ktérych opracowano praktyczne rozwiazania.
Dotyczy to w szczegdlnoSci powiekszenia i zréznicowania pomiesz-

czeh mieszkalnych, reprezentacyjnych i administracyjnych (kance-
laria), ktére zostaty pomiedzy soba powiazane i zintegrowane, za
pomoca pomystowych wertykalnych i horyzontalnych przestrzen-
nych struktur komunikacyjnych. Fakt, ze udato sie to osiagna¢ w
Malborku w tak doskonaty sposéb, jest przede wszystkim rezulta-
tem szczesliwego porozumienia pomiedzy zleceniodawca a archi-
tektem, ktérzy najwyrazniej doskonale sie uzupetniali. Obok no-
woczesnosci struktury rezydengji, Patac Wielkich Mistrzéow pod
wzgledem formalnym wykazuje indywidualny i radykalnie odci-
najacy sie od dekoracyjnosci styl, ktéry wskazuje na wyrazne i $wia-
dome zerwanie z tradycja. Na tej podstawie mozna wnioskowag,
ze architekt obdarzony byt nieprzecietnie silna, indywidualna wola
twércza. Formacja artystyczna budowniczego Patacu wydaje sie
mie¢ pewne cechy nowoczesnego podejscia artystycznego.
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