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FRIEDRICH GILLY UND DIE MARIENBURG
DER BEGINN DER PREUSSISCHEN DENKMALPFLEGE UND NEUGOTIK

Christofer Herrmann

ann begann in Deutschland die Denkmal-
pllege? Mit welchem symbolhaften Ort und
welcher Personlichkeit kann man diesen An-
fang verbinden? Nauiirlich lassen sich derart vielschich-
tige Phiinomene wie die Denkmalpfleee nicht mit dem
Hinweis aul cinen Bau, cinen Kiinstler oder ein Datum
definicren oder erklaren. Andererseits gibt es aber Ereig-
nisse, Werke und Personlichkeiten, die der Entwicklung
der Kulturgeschichte einen aufSerordentlich wichtigen
Impuls gegeben haben und die in der riickblickenden
historischen Betrachtung cinen besonderen Stellenwert
cinnehmen. Sie werden dann als Symbolfiguren oder
-ereignisse angeschen, die in besonderem Mafle fiir ei-
nen Epochenwandel stehen. Derartige Leitfiguren und
Ereignisse konnen nicht die Erklirung der Phanomene
ersetzen, sie sind aber durchaus hilfreich, um historische
Vorginge besser verstehen und vermitteln zu kénnen, sie
anschaulicher zu machen,

Wenn wir die Urspriinge des Denkmalschutzes im
modernen Sinn suchen, so miissen wir uns an den Uber-
gang vom 18. zum 19, Jahrhundert begeben, der den Be-
ginn einer neuen Lipoche markiert, der Moderne. Das
symbolhafte Datum fiir diesen Epochenumbruch war
die Franzosische Revolution 1789, der bald darauf der
Siegeszng des Nationalgedankens sowie die Industrielle
Revolution folgten. In dern auf diesen Fundamenten ste-
henden 19. Jahrhundert haben sich die Lebensverhiltnis-
se der Menschen derart radikal veriindert wie in keinem
Zeitalter zuvor,

Betroffen davon waren auch die Baudenkmiler, die
in cinem nie zuvor gekannten Tempo vernichtet, umee-
nutzt oder veriandert wurden. Gleichzeitig begannen die
vom necuen Zeitgeist des Patriotismus erfiillten Geleh-
ten aber auch, nach den Wurzeln der cigenen nationalen
Vergangenheit zu forschen, und sie fanden eine der Ouel-
len in den mittelalterlichen Monumenten, die nun als
nationale Identitatstriger mit historischem Sinn gefillt
wurden. Dieses Spannungsfeld zwischen existenzieller
Geflihrdung und neuer Sinngebung bildete den Hinter-
grund vor dem die Idee der Denkmalpflege Fintritt in

die Kulturgeschichte fand.

Abb. 1: Friedrich Gilly (1772-1800), Portrdt nach
Friedrich Georg Weitsch

Doch kehren wir zuriick zur Ausgangsfrage nach den
Ursprung der Denkmalpflege in Deutschland. Die Ant-
wort konnte lauten: Friedrich Gilly und die Marienburg
Der 1772 geborene Friedrich Gilly gilt als eines der
ariften Architektentalente im Deutschland der Neuzei
(Abb. 1).! Durch seinen Vater, den preuflisch-kéniglicher
Architekten David Gilly?, wurde der junge Friedr

systematisch aul den Architektenberufl vorbereitet un

schon im Alter von 16 Jahren begann er als Konduk

teur in der preuflischen Bauverwaltung seinen Dicns

Aufgrund seines frithen Todes mit 28 Jahren wurde
viel versprechende Karriere jedoch abrupt beendet. i
wenigen Werke, die der junge Baumeister zu Lebzeiten
vollenden konnte, sind fast alle verloren gecangen, da

Gleiche gilt fiir seine Skizzen und Entwiirfe. Bekannt ist
Friedrich Gilly heute daher fast nur noch als wichtigste

Lehrer von Karl Friedrich Schinkel.

Der Marienburg® hat Friedrich Gilly einen unschitz
baren Dienst erwiesen, in dem er das Residenzschlos:
des Deutschen Ordens fiir die preuflische und deut:
Geschichte wieder entdeckte und entscheidend zu des
sen Rettung beitrug. I'riedrich hatte seinen Vater schon

als Jugendlicher auf viclen Inspektionsreisen durch dic



‘ Abb. 2: Marienburg, Ansicht von
.\udun. das Konventshaus (vorne)
| als preufSische Kaserne, anonymes

Aquarell, 1802

| nachlissigt und ficlen allmihlich

o in Tritmmer. Wihrend sich David
"""-"h\ Gilly mit der Frage auseinander-
g ‘mﬁ:m’ zusetzen hatte, ob es dkonomisch

'S 1 _4,}' @W sinnvoll wiire, das mittelalterliche
1 Schloss abzureiBen nnd mit den

4 } alten Backsteinen einen modernen
'*"‘ﬁ’& ‘ Magazinbau zu errichten, waren
die alten Mauern fiir den in den

s 0 o) Berliner Kreisen der Frithroman-

tiker verkehrenden Triedrich eci-

preubischen Provinzen begleitet. Neben den vielen prak- ne Offenbarung. Er entdeckte in den halbverfallenen
tischen und handwerklichen Kenntnissen, die er dabei  Gemiuern den Nachhall der preufliischen Geschichte
.rwarb, lag das Hauptinteresse des jungen Friedrich je-  und sah vor seinem geistigen Auge dort die alten Or-
doch bei den Zeugen der mittelalterlichen Baukunst, die  densritter wandeln die das Land im 13, Jahrhundert fiir

v cifrig in seinen leider nicht mehr erhaltenen Skizzen-  das Christentum erobert hatten und als Urviter Preu-

biichern festhielt.
Im Sommer 1794 fithrte ihn
~ine Reise an der Seite des Va-

(¢rs zur Marienburg (Abb. 2).

Bens angeschen werden konnten.
Gleichzeitig erkannte der junge
Architekt die groBartige techni-
sche und kiinstlerische Leistung
[Jic chemalige Residenz des der gotischen Baumeister und liel3

jcutschen Ordens war nac sich davon begeistern.,
wch {

aver 300-jihriger Zugehorigkeit

I'riedrich Gilly hielt seine Ein-
Zur })U]]l\.‘aChCH Krone 1772 an

driicke in zahlreichen Skizzen fest,
reufien gefallen. Der gewaltige dic er nach seiner Ritckkehr weiter
Paukomplex diente seitdem als bearbeitete, Daraus entstanden
Zaserne und Magazin ftiir die zehn Zeichnungen, die 1795 aul
preufiische Armee und hatte der Akademic-Ausstellung in Ber-

ticfureifende Einschnitte in die lin der Offentlichkeit prisentiert

mittelalterliche  Bausubstanz wurden und dort groles Aufschen
ither sich ergehen lassen miis-
,';n.”‘ l:ini;u Teile des Schlos-
ses waren in einem einfachen Abb. 3: Marienburg,

Hnbcr Flur im Hochmeisterpalast,
Stich von Friedrich Frick nach
Vorlage von Friedrich Gilly

nitchtern-klassizistischen  Stil

umgebaut worden, andere Be-

reiche hingegen wurden ver-



erreglen, Die Faszination der gillyschen Ansichten er-

gibt sich aus der Verkntipfung der architektonisch ge-
nauen Wiedergabe der mittelalterlichen Gebdude mit
romantischen Motiven. Auf einigen der Zeichnungen
versetzt Friedrich Gilly in historisicrender Art das Ge-
schehen in die Zeit des Mittelalters zuriick. Dort lau-
fen Deutschordensritter durch die Ginge, lehnen lis-
sig an der Wand (Abb. 3) oder der Hochmeister zicht
mit seinem Gefolge in den Sommerremter ein (Abb, 4),
Andere Ansichten zeigen die Burg als Halbruine in der
Giegenwart, bestaunt von jungen Minnern, deren ro-
mantische Begeisterung fiir die altehrwiirdigen Monu-
mente in Korpersprache und Gestik deutlich zum Aus-
druck kommt (Abb. 5).

Abb. 4: Marienburg, Sommerremter

i Hochmeisterpalast, Zeichnung von
Friedrich Gilly, 1794 (oben), Aquatin:.
von Friedrich Frick, 1799 (unten)

Von Gillys originalen Zeichnungen

sind nur wenige erhalten oder iiber-

liefert, da die gesamte Serie aber von

gl Friedrich Frick wenige Jahre spiter als
h & , . 5 s
{“f Aquatintablitter publiziert wurde"

sind uns auch die nicht im Origina!
iiberlieferten Zeichnungen in Form
von graphischen Ansichten bekannt
Das erste Blatt zeigt die Stidfassade
des Hochschlosses vom Hof des Mit-
telschlosses aus gesehen, von dem aus
eine briichig wirkende Holzbriicke
hiniiberfithrt (Abb. 6). Wihrend dic
Schlossfassade im Hintergrund recht
genau den damaligen Bauzustand
wiedergibt, hat Gilly im Vordergruncd
eine idyllische Trimmerkompositior
veschaffen, die an dic Darstellung an
tiker Ruinenlandschaften erinnert

Bei der Ansicht des Hochmeis-
terpalastes (Abb. 7) setzte Gilly aul
starke Licht-Schatten-Kontraste.' Der
Aspekt der Verginglichkeit wird hio:
nicht nur durch abbréckelnde Mau
erpartien, sondern auch durch di
Hinzuftigung einer kleinen Holzhiitte direkt vor dem
Palast unterstrichen, wodurch dessen Monumentalitit

gesteigert wird. Der romantischen Neugier nach den ge-

heimnisvollen und dunklen Seiten des Lebens entspricht
am besten die Ansicht des Kellers unter dem Grofien
Remter (Abb. 8). Gilly war hier besonders von den vom
Boden aufsteigenden Gewdlben fasziniert, die den An
schein erweckten, als ob sie aul Siulen stiinden, die tic
in der Lrde cingegraben sind. Eine dhnlich geheimnis-
volle und dunkle Atmosphire herrscht in der Ansich
mit dem Blick in die Terdurchfahrt des Hochschlosses
(Abb. 9). Bei diesen Blittern legte Gilly besonderen
Wert auf die stimmungsvolle Anschauung und weni

ger aul die genaue Dokumentation architektonischer



Details. Bei den Ansichten des Grofien Remters sowie
des Sommerremters zeigt Friedrich Gilly das Innere
des Hochmeisterpalastes von hellem Licht durchflutet,
cobet das Licht-und-Schatten-Spiel die von ihm so be-
qunderten Gewdélbe besonders

svoll zur Geltung kom-
nen lasst (Abb. 4, 10). Es ist an
dicser Stelle noch zu erwihnen,

7

dass zur Zeit Gillys der groflar-
tige Sommerremter gar nicht als
ranzer Raum sichtbar war, denn

man hatte thn durch hélzerne

Winde und Decken in mehrere

Kammern unterteilt. Gilly be-

ichtiote die einzelnen Riaume

und rekonstruierte danach aufl
dem Zeichenblatt den prichti-

sen Saal inseiner urspriinglichen

Abb. 6: Marienburg, Nordseite
des Hochschlosses, Zeichnung
von Friedrich Gilly, 1799 (links),
Aquatinta von Friedrich Frick,

1799 (rechts)

Abb. 5: Marienburg, Burgkirche des Hochschlosses
von Osten, Aquatinta von Friedrich Frick
nach Zeichnung von Friedrich Gilly

Form. Den Sommerremter fiillte er mit einer historisie-
renden Darstellung vom Einzug des Hochmeisters mit
seinem Gefolge, withrend sich der Kinstler im Grofen
Remter als einsamer und staunender Besucher selbst
portritierte. Die Ansicht der I\/le}rimlmrgor Schlosskir-
che von aullen zeigt die zerbrechliche Balance zwischen
alter, wiirdiger Schénheit und Verfall (Abb. 5). Der in
die Bildmitte ragende gotische Chor ist umgeben von
cingestiirzten Mauerteilen, wodurch, wie Gilly selbst be-
tonte, der ;mahlerische Effekt™ besonders wirkungsvoll
zur Geltung kommt. Auf den Resten der Wehrmauer ste-
hen zwei Gelehrte mit dem Riicken zum Betrachter und
schauen staunend zu der alten Kirche empor, ein Motiv,
das wenig spiter durch die romantischen Gemiilde Cas-
par David Friedrichs grofie Berthmtheit erlangen sollte,
Besondere Beachtung schenkte Friedrich Gilly der riesi-
gen Mosaikskulptur der Muttergottes in der Ostnische
der Schlosskirche, die er —vermutlich zu Recht - als Werk

venezianischer Kiinstler ansah.®




Dic kulturgeschichtliche Bedeutung  dieser
Zeichnungen hat die Biographin Friedrich Gil-
lys, Alste Oncken, treffend charakterisiert:. , Es
ist die Kronung der Bemithungen [...| Gillys um
das Mittelalter, das erste monumentale Zeug-
nis solcher Bemithungen in Deutschiand iiber-
haupt.””

Aufgrund des groflien Ausstellungserfolges
wurde Friedrich Gilly gebeten, seine Zeich-
nungen zu kommentieren und eine historische
Linfithrung zur Bedeutung und Geschichte
der Marienburg zu geben. So veréffentlichte er
1796 cinen kurzen Fssay zur Marienburg und
seinen zehn Ansichten unter dem Titel: ,Uber
die vom Herrn Oberhof-Kondukteur Gilly im
Jahre 1794 aufgenommenen Ansichten des
Schlosses der deutschen Ritter zu Marienburg
in Westpreussen™® Aus diesem Beitrag Gillys
mochte ich die beiden ersten Sitze zitieren:
wDas Schlofy zu Marienburg in Westpreufien,

vewihrt dem Beobachter ein vielfaches In-

Abb. 8: Marienburg, Keller unter dem
Grofsen Remter, Zeichnung von
Friedrich Gilly, 1794 (oben), Aquatinta
von Friedrich Irick, 1799 (unten)

Abb. 7: Marienburg, Hochmeister-
palast von Nordwesten, Aquatinta
yon Friedrich Frick nach Zeichnung
von Friedrich Gilly

teresse. Es ist so merkwiirdig vot
Seiten seiner Architektur, seine
kolossalen kithnen Struktur und ¢i-
nes wirklich grofien einfachen Styls
in dieser Art, als es ein wichtige

Denkmal fiir den Antiquar und fiis
die vaterlindischen Begebenheiten
ist.9 Schon am Beginn seiner Be-
schreibung kennzeichnet Gilly dic
Marienburg als wichtiges Denkmal

der preulischen Geschichte. Dass




Abb. 9: Marienburg,

Durchfahrt ins Hochschloss,
Aquatinta von Friedrich Frick nach
Zeichnung von Friedrich

Gilly, 1799

Abb. 10: Marienburg, GrofSer Remter,
ichnung von Friedrich

silly, 1794 (oben), Aquatinta von
Friedrich Frick, 1799 (unten)

W

er in diesem Zusammenhang den Begriff des
.Denkmals* verwendet, ist ftr den heutigen
Leser ganz selbstverstandlich. Die Bewer-
tung ecines alten, halbverfallenen Gebiudes
als historisches Denkmal war 1796 jedoch
etwas unerhort Neues und Friedrich Gilly er-
wies sich durch seine Stellungnahme als ein
weitblickender Visionar.

I's findet sich in Gillys Ausfithrungen al-
lerdings keine dirckte Kritik am Umgang der
preuBischen Behorden mit dem chrwiirdigen
Monument des Marienburger Schlosses und
auch keine unmittelbare Aufforderung dazu,
das Bauwerk wicderherzusteflen. Man sollte
jedoch bedenken, dass Friedrich Gilly zu die-
ser Zeit schon im Dienst der preufiischen Re-
gierung stand und der cigene Vater sein Vor-
gesetzter war, Bei einer direkten dffentlichen
Kritik hitte sich der junge Beamte demnach
gleich mit zwei Autorititen angelegt, was er
klugerweise vermeiden wollte. s oibt im Text
aber einen deutlichen Hinweis aul die existen-
sielle Gefihrdung des Denkmals:, Besonders
aber wird man gern cilen dic Existenz dieser
Reste zu verzeichnen, wenn man erblickt, wie
vieles durch Unvorsichtigkeit oder ungliickli-
che neu Aufrdumungen zerstort ist und wie
leicht Denkmale dieser Art ganz vertilgt wer-

den kénnen.! Diese Formulierung klingt
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cher etwas resignierend, so als ob Friedrich Gilly nicht
daran glauben konnte, dass dic preuflische Regierung
das 6konomische Primat im Bauwesen zugunsten der
neuen Idee der Denkmalpflege aufgeben wolle. Fried-
rich Gilly wihlte den romantischen Weg, um dic preu-
Bische Gesellschaft fiir sein Anliegen zu gewinnen. Die
Romantiker wollten die Welt durch die Mittel der Kunst
verdndern und verschonern und so setzte auch das junge
Genie Gilly ganz auf die Wirkung seiner wunderbaren
Zeichnungen, in der Hoffnung, das Gemiit des Betrach-
ters zu gewinnen. Wie sich zeigen sollte,
hatte Gilly schlieBlich Erfolg mit seinen
Bemiithungen, auch wenn er dies per-
sonlich nicht mehr erleben durfte.

Die Zeichnungen Gillys bildeten den
ersten Impuls zur Rettung der Marien-
burg, doch war es noch ein langer Weg
bis zur Errcichung dieses Ziels. Schon
wihrend  der  Akademie-Ausstellung
1795 wurde cine der Zeichnungen von
Konig Friedrich Wilhelm 11, erworben,
cin weiteres Blatt durch Minister von
Heinitz. Im folgenden Jahr verdffent-
lichte Triedrich Gilly seine historischen
Lrliuterungen und Kommentare zu den
Zcichnungen, ein Hinweis darauf, dass
die Neugier der Berliner Gesellschaft

Abb. 11: Marienburg, Grundriss
von Hoch- und Mittelschloss,
Aquatinta von Friedrich Frick
nach Bauaufnahme von Friedrich
Rabe, 1799

auf die Marienburg und ihre Ge-
schichte geweckt worden war.

Die Wirkung von Gillys An-
sichten wire jedoch schr begrenz
geblieben, wenn man sie nur ein
mal auf der Akademie-Ausstellune

-
o 5 " . :
r hitte sehen kénnen. Es entstand

daher schon bald der Gedanke,

die Marienburger Blitter in Form
3 von grofSformatigen Graphiken zu
publizieren und ecinem breiteren
Publikum zuginglich zu machen.
Unterstiitzung erhielt Friedrich Gilly dabei von einigen
seiner Berliner Freunden. An erster Stelle ist hier der
Kupferstecher Friedrich Frick zu nennen, der die Zeich
nungen Gillys in Aquatintablitter tibertrug urd dic
Ansichtenserie herausgab.!! Dabei wurde der romanti-
sche Einschlag der Zeichnungen Gillys etwas zugunsten
wissenschaftlicher Niichternheit korrigiert. Dies kann
man etwa bei der Ansicht des Groflen Remters erken
nen (Abb. 10). Wihrend in der urspriinglichen Zeich-
nung Gillys ein cinsamer Betrachter bewundernd zu den

Gewolben aufschaut, zeigt Frick i

scinem Blatt zwei miteinander tibes
die Architektur des Raumes diskutic-
rende Herren, wihrend zwei weitere
Minner im Hintergrund des Saal
beobachtend umhergehen. Statt der
romantischen Vertraumtheit bei Gil-
ly herrscht bei Frick wissenschat.li
che Geschiftigkeit vor. In Bezug aut
die exakte Wiedergabe der Innenar
chitektur stimmen Gilly und Frick
jedoch tiberein. Eine vergleichbare
Situation schen wir in der Darstel-

Abb. 12: Portréitbiiste Friedrich
Gillys von Johann Gottfried Schadow,
1501



lung des Gewdolbekellers (Abb. 8). Wihrend in der Origi-
nalskizze Gillys ein einsamer Forscher mit energischem
Schritt um den Pleilerstumpf schreitet, sechen wir in der
Jersion von Frick die uns schon bekannten zwei diskutic-
renden Geelehrten.

Friedrich Frick hat sich nicht damit begniigt, die
Zeichnungen Friedrich Gillys in Graphiken zu tibertra-
gen, sondern er erginzte das Material durch eigene Bau-
mfmlm):‘n und Detailstudien. Hierfir reiste er in Be-

leitung von Friedrich Rabe, einem jungen Architekten
aus der von Gilly gegriindeten Privatgesellschaft junger
Architekten, nach Marienburg, Ziel war es, die roman-

~hen Ansichten (}ill\*s durch wissenschaftlich exakte
studien zu erginzen.'” So entstand cine Verkniipfung
on romantischen, die Sinne bertihrenden Ansichten
mit technisch-exakten Bauaufnahmen. Die zahlreichen

von Priedrich Rabe entworfenen Grundrisse, Gebiu-
|

desc]

schnitte und Baudetails wurden am Beginn des 19.
Jahirhunderts zu einer wichtigen Kenntnisquelle iber die
potischen Architekturformen (Abb. 11). Insgesamt um-
fasste das Werk der Marienburger Ansichten schlieflich
1799 fertig und Ko-
nig Friedrich Wilhelm I11, empfing das erste Exemplar
pesonlich aus der Hand Fricks. Die letzte Lieferung er-
schien erst 1803, schon nach dem Tod Friedrich Gillys.

Die Marienburg und Friedrich Gilly cignen sich auch

) Blitter. Die erste Licferung war

Abb. 13

: Marienburg, Porial zum Sommerremter,
Zeichnung von Friedrich Gilly, 1794 (links),
Aquatinta von Friedrich Frick, 1799 (rechts)

deshalb ausgezeichnet als symbolhafte Figuren fir die
Entstchung des Denkmalgedankens, weil hier der As-
pekt cines Generationenwechsels ganz offensichtlich
augenfillig wird. Die beiden entgegengesetzten Grund-
positionen zur Behandlung der alten Marienburg treffen
David Gilly
verkorpert die unsentimentale, ntichterne und auf den

in Form von Vater und Sohn aufeinander:

reinen Nutzwert gerichtete, rationale Haltung der preu-
Bischen Bauverwaltung aus dem 18, Jahrhundert. Der
Wert eines Gebiudes beschrankte sich in der von ihm
verkorperten Betrachtungsweise aul den Aspekt der
Nutzungsmoglichkeit sowie den Geldwert der Baumate-
rialien. In Hinblick auf die Marienburg gab es daher nur
zwei wichtige Fragen: Wie konnte man die'mittelalter-
lichen Gebiude fiir den neuen Zweck als Magazin und
Kaserne der preuffischen Armee nutzbar machen? War
es preisginstiger, die alten Bauten fiir den neuen Zweck
umzubauen oder sollte man sic abreifien und mit den
dabei gewonnenen Backsteinen cinen modernen Anfor-

derungen geniigenden Neubau erstellen?



Abb. 14: Marienburg,
Dreipfeilersaal im Kanzleigeschoss
des Hochmeisterpalastes,
Aquatinta von Friedrich Frick,

1799

Wir wissen leider nicht, ob es zwi-
schen Vater und Sohn Diskussio-
nen, vielleicht sogar Dispute zu
diesem Thema gegeben hat. Sicher
ist, dass David Gilly seiner alten
Sichtweise treu geblichen ist. Noch
1801 schlug er vor, das Hoch- und
Mittelschloss der Marienburg ab-
zurciffen und mit dem alten Bau-
material neue Magazingebiaude
zu errichten, da Berechnungen
ergeben hatten, dass dies fiir die
Staatskasse um zehn Prozent billi-
ger wire als ein Umbau innerhalb
der historischen Mauern.”” Man
entschied sich jedoch nicht far die
Variante des Abbruchs, vermutlich
auch deshalb, weil die durch Fried-
rich Gilly ausgeloste romantisch-patriotische Begeiste-
rung fir die Marienburg inzwischen auch Sympathien
innerhalb des preulischen Konigshauses gefunden hatte,
sodass cine vollstandige Beseitigung der mittelalterlichen
Bauten wohl politisch nicht mehr durchzusetzen war.,
Dic Leidenschaft und Intensitit, mit der sich Fried-
rich Gilly der Antike gewidmet hat, ist glaubhaft tiber-
licfert (Abb. 12). So berichtet Konrad Levezow in sei-
nem 1801 erschienenen Nachrufl ausfiihrlich tiber die
umfassenden Antikenstudien des zu [rith Verstorbenen.,
Was Gilly an der antiken Architektur schitzte, klingt in
den Worten Levezows folgendermaflen: , Simplizitit der
[deen, Grofle und harmonische Einheit der einzelnen
Formen mit dem Ganzen, hochste innere Vollendung
des nur durch die Zweckmafigkeit und hoheres Bediirf-
nis notwendig gebotenen und durch ein freizs Spiel des
echten Schonheitsgefiihls erzeugten, aber nicht auf ei-
ne zweckwidrige Art verschwendeten Zierrats [...]; das
waren die Ligenschaften von denen er bald zu ahnen
anfing, daf3 sie dic Quelle des in dem Grade noch nie
ochabten Gefiihls der Anmut, der Schonheit und des Fr-

habenen wiren. In allen seinen Entwiirfen war Fried-

rich Gilly darauf bedacht, dieses klassizistische Ideal in
Architektur umzusetzen. Dennoch darfl man ihn auch
als Romantiker bezeichnen, denn durch sein ausgepriio-
tes Interesse fiir die mittelalterliche Baukunst und dic
vaterlindische Geschichte leistete er einen bedeutenden
Beitrag fiir cin zentrales Anliegen der romantischen Be-
wegung,

Man kénnte sich vielleicht dariiber wundern, dass
Friedrich Gilly, der klassischen Antike so anhidngend.
ausgerechnet der gotischen Marienburg cine derartig
begeisterte Referenz erwies. Diese Verwunderung ist
jedoch unbegriindet, denn die mittelalterliche Kunsi
des Nordens, insbesondere die Backsteingotik, mit der
Friedrich Gilly sehr vertraut war, weist viele Merkmale
auf, die der im obigen Zitat beschriebenen Simplizitit
und Erhabenheit der Antike in ihrem Wesen sehr na-
he kommen. Gilly hatte in.dem schon zitierten Einlei
tungssatz von einem ,wirklich grofien einfachen Stvl
gesprochen und damit das Merkmal hervorgehoben,
das er an der Antike besonders schitzte. Die Zuschrei-



ung solcher Eigenschaft an die Marienburg, war jedoch

ccine leere Floskel. Gerade die Architektur des Hoch-
meisterpalastes zeigt dies in besonders ausgepragtem
Mafle. So hat der Palastbaumeister des 14. Jahrhunderts
am Portal zum Sommerremter fast gianzlich auf die zei-
titblichen Schmuckformen verzichtet. Pfeiler, Kapitelle
und Portalrahmen sind auf kubische Grundformen re-
duziert und wirken bemerkenswert modern (Abb. 13).
Noch erstaunlicher sind in dieser Hinsicht die Riume
der unteren Palastgeschosse. So bestechen die bis heute
unverdndert erhaltenen Kanzlei- und Archivriaume durch
ihre erstaunlich technisch-funktionale, fast zeitlose Ar-
_hitektur (Abb. 14). '

In der Beschreibung der Marienburg durch Gilly ist
aber auch die Rede von einer , kolossalen kithnen Struk-
™ Mit Kithnkeit meint Gilly vor allem die Art und
Weise, wie die groflen gewélbten Riume, allen voran der
Grofle Remter und Sommerremter, geschaffen wurden.
Er spricht von den kithnen Wélbungen im Inneren”
und vergleicht die Gewolbe des Grofien Remters mit
Raketen, die in den Himmel schiefen.!® Die von Gilly
geschaffene Innenansicht dieses Saales bringt diese Be-
geisterung gut zur Anschauung (Abb. 10). Wir blicken in
den weiten, herrlichen Saal, dessen michtige Palmgewdl-
be aus drei zierlichen Mittelstiitzen erwachsen. An dem
vordersten Pleiler gelehnt, steht ein junger Mann, der
den Kopf nach hinten beugt, um das steil aufstrebende

" Gewdlbe in all seiner Pracht bewundern und geniefien
zu konnen. Fritz Neumeyer hat hier — wohl zu Recht -
cin Selbstbildnis Gillys geschen, der ,sich selbst im Mo-
ment dieses architektonischen Tagtraums portritiert.

“Cedankenversunken steht er gegen cinen der Pleiler [...]
selehnt, in einer Pose, als lehne er an einem Baum, den
Blick aufwirts gegen den Himmel des Gewdlbes gerich-
tet, wo sich das imaginire Feuerwerk der Konstruktion

abzeichnet™ Auch die Durchbrechung der dufleren

Strebepfeiler in Hohe des Sommerremters durch zier-
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liche Siulchen hat Gilly als eine ,bewundernswiirdige
Kiithnheit"™® des mittelalterlichen Baumeisters gelobt.
Diese Kithnheit in der Bauweise wurde von Gilly
sweifellos als spezifisch gotisches Element in der Mari-
enburger Architektur aufgefasst. Hier wich das mittelal-
terliche Schloss ganz wesentlich von den Prinzipien der
antiken Baukunst ab, was aber der Bewunderung durch
Gilly keinen Abbruch tat, im Gegenteil. Offensichtlich

waren s gerade die Geschicklichkeit und der Mut zur
gewagten Konstruktion des gotischen Baumeisters, dic
dem jungen Architekten Gilly eine gehdrige Portion Res-
pekt und enthusiastische Begeisterung abverlangten.

Die Ansichten von Gilly und Frick machten die
Marienburg in Preuflen wieder bekannt und zu cinem
richtiggehenden Wallfahrtsort fiir Kiinstler, Romantiker
und Gelehrte. So finden sich dann auch an verschiede-
nen Stellen Publikationen, die iber dieses Denkmal und
seine Gefihrdung berichten. Am bekanntesten wurde
dabei das 1803 publizierte Protestschreiben Max von
Schenkendorfs tiber die ,Zerstorungssucht in Preufien,
aus denen ich die ersten Sitze zitieren méchte, da sie den
Kultstatus aufzeigen, den die Marienburg fiir dic preuf3i-
schen Intellektuellen damals erreicht hatte: Unter allen
Uberbleibseln Gothischer Baukunst in Preufen, nimmt
das SchloB zu Marienburg die erste Stelle ein. Aus- und
Einlinder eilen seit Jahren in Mengen dahin, um es zu
bewundern. Die Nachricht von seinem baldigen Unter-
gange bewog auch mich, in diesern Sommer eine Wall-
fahrt nach seinen Uberresten zu unternehmen. "

Die Bemithungen der preuffischen Denkmalfreun-
de fithrten schlieBlich zum Erfolg und zwar genau zchn
Jahre nach dem Besuch Friedrich Gillys auf der Mari-
-cnburg, Konig Friedrich Wilhelm I11. verbot am.13. Au-
gust 1804 alle Abbrucharbeiten am Schloss und verfiig-
te, .daf fiir die Erhaltung des Schlosses zu Marienburg
als eines so vorziiglichen Denkmals alter Baukunst, alle
Sorge getragen werden solle.”” Dies kann man nun als
cinen wirklichen Paradigmenwechsel bezeichnen. Die
alte Doktrin, nach der sich die Dascinsberechtigung
cines Gebiudes nur nach dessen aktuellen praktischen
Nutzen oder Materialwert richtete, war nun —zumindest
fiir herausragende Monumente — abgeldst worden durch
die Tdee, dass ein altes Gebaude einen historischen Wert
besafd, der sogar wichtiger sein konnte als skonomische
Lrwigungen.

Unmittelbar nach der Verfiigung des Kénigs erfolg-
ten noch keine konkreten Restaurierungsmafnahmen,
denn die franzosische Besetzung Preuflens 1806, der
Kricg gegen Russland und die anschlieBenden Befrei-
ungskriege gegen Napoleon liefen keinen Platz ftr die
Forderung der Kiinste. Die Marienburg geriet -aber
nicht in Vergessenheit, ganz im Gegenteil, denn im Zu-
ge der preufischen Reformbewegung und der Befrei-
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ungskriege wurde der Sinn fiir die vaterlindische Ge-
schichte gescharft. Dies fihrte auch zu einem Anstieg
des symbolhaftes Wertes der Marienburg in den Augen
der preuflischen Patrioten, denn man konnte nun einen
historischen Bogen schlagen von den Pioniertaten der
Deutschordensritter auf der Marienburg, die nun als die
Urviter Preufiens galten, bis hin zu den Heldentaten der
Gegenwart. Dieses Motiv ldsst sich untiberhérbar aus
cinem Brief Theodor von Schéns, damals preufischer
Oberprasident in Danzig, entnehmen, den dieser 1815
an den Staatsminister von Hardenberg richtete. Darin
regte von Schén die Freilegung des Sommerremters im
Marienburger Hochmeisterpalast an, der damals durch
nachtriglich eingefiigte kleine Kammern verbaut war, Er
erinnerte daran, dass die Restaurierungsarbeiten schon
zchn Jahre zuvor geplant gewesen seien, aber durch den
ungliicklichen Krieg von 1806 verhindert worden waren,
Von Schén fihrt fort: ,Diese Zeit des Ungliicks ist iiber-
wunden, durch einen Krieg, der die Nachkommen jener
Helden, welche den Bau griindeten, wiirdig macht, sich
eines solchen Denkmals ihrer Ahnen zu erfreuen: und
cin herrliches Anerkenntnis ihrer unsterblichen Thaten
wiirde es auch scin, wenn Se. Majestit der Konig seinen
braven Preufien jetzt dieses Gebaude in seiner eigentiim-
lichen GroBe wiedergdbe, ™!

Tatsiichlich wurde schon unmittelbar danach mit
den Planungen fiir die Restaurierung des Mittelschlosses

begonnen. Entscheidenden Anteil an diesen Planungen

hatte Karl Friedrich Schinkel, der sich ebenso begeis-
tert und beeindruckt von der erhabenen Architektur der
Marienburg zeigte wie gut 20 Jahre zuvor sein Lehrer
Friedrich Gilly. Am 17. Oktober 1817, dem Geburtstag
Konig Friedrich Wilhelms 111, wurde in einem feierli-
chen Akt mit den BaumafBnahmen begonnen. Diese ers-
te ,sromantische” Restaurierungsphase der Marienburg
markiert den Beginn der praktischen Denkmalpflege
in Preuflen und Deutschland > Sie lieferte gleichzeitig
cinen wichtigen Impuls sowoh! fiir die Verbreitung der
Neugotik in Preuflen als auch fiir die Wiederentdeckung
des Backsteins als modernes Baumaterial (Abb. 15).

 Wir verdanken diese Tat ciner ganzen Reihe von
hoch gebildeten Persénlichkeiten und Kiinstlern, die sich
— erfiillt vom romantischen Geist und der patriotischen
Idee — fiir die Bewahrung der Marienburg einsetzten
Der erste in dieser Reihe war Friedrich Gilly, es folgten
ihm Friedrich Frick, Friedrich Rabe, Konrad Levezow,
Max von Schenkendorf, Theodor von Schén, Karl Fried-
rich Schinkel und Joseph von Eichendorff.

Christofer Herrmann ist auflerordentlicher Professor

fiir Kunstgeschichte an der Universitit Gdansk.

Abb. 15: Marienburg, um 1850,
Hofseite des Hochmeisterpalastes nach
der ,romantischen Restaurierung
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Als grundlegende Literatur zu Friedrich Gilly ist an erster Stel-
le die Biographie von Alste Oncken (Oncken, Alste: Friedrich
Gilly 1772-1800. Berlin 1935 (Nachdruck Berlin 1981)) zu
nennen, die 1935 in erster Auflage und 1981 als Nachdruck er-
schien. Der von Alfred Rietdor( 1940 publizierte Band zu Gilly
(Rietdorf, Alfred: Gilly. Wiedergeburt der Architektur. Berlin
1940) ist insbesondere wegen der zahlreichen Abbildungen
von heute verschollenen Zeichnungen Gillys von Bedeutung.
Im Rahmen der Internationalen Bavausstellung wurde 1987
in Berlin cine Ausstellung zu Friedrich Gilly und der von ihm
gegriindeten Privatgesellschaflt junger Architekten gezeigt,
21 er ein umfangreicher Katalog erschien (Friedrich Gilly
1772-1800 und die Privatgesellschaft junger Architekten. Aus-
stellungskatalog, Berlin 1987). Fritz Neumeyer (Neumeyer,
Fritz (Hg.): Friedrich Gilly. Essays zur Architektur 1796-1799.
Berlin 1997) ist die Herausgabe einiger Schriften Friedrich
Cillys zur Architektur zu verdanken, die der Herausgeber mit
ciner lesenwerten Einfithrung versehen hat (1994 in englischer
und 1997 in deutscher Sprache publiziert). Schlieflich sei noch
auf den Tagungsband der 10, Greifswalder Romantikkonferenz
2000 hingewiesen, mit 10 Beitrige zu Gilly und einiger seiner
Zeitgenossen (Vogel, Gerd-Helge (Hg.): Friedrich Gilly (1772—
1800). Innovation und Tradition klassizistischer Architektur in
Furopa. Gistrow 2002 (X, (nuf\waldu Romantikkonferenz
2002).
Fine aktuelle Ubersicht zum Werk David Gillys bietet der Aus-
stellungskatalog Fithr, Eduard/Teut, Anna (Hg.): David Gilly
- Erncuerer der Baukultur, Ausstellungskatalog, Berlin 2008.
Vgl. den Beitrag von Kazimierz Pospieszny in diesem Band.
Zur Geschichte der Burg nach 1772 vgl. Boockmann, Hart-
mut: Das chemalige Deutschordensschloss Marienburg
772-1945. Die Geschichte cines politischen Denkmals, In:
Creschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19, Jahrhundert.
Gottingen 1972, S.99-162; Ders.: Die Marienburg im 19,
Jahrhundert. Berlin 1982; Knapp, Heinrich: Das Schloss Mari-
'nlnu g in Preufien. Quellen und Materialien zur Baugeschich-
¢ nac lx 1456, Litneburg 1990; Dobry, Artur: Von Frick bis
( )n(l, Uber die erste Restaurierungsphase des Marienburger
Sehlosses. In: Herrmann, Christofer/ Rzempotuch, Andrzej
(Hg.): Ermlindische Ansichten. Ferdinand von Quast und die
f:nf:m‘m der Denkmalpflege in Preufen und 1 1mLu.J Aus-
stellungskatalog, Miinster/Olsztyn 2006, S. 41-55.

(S 8o

Frick, Friedrich: Schloss Marienburg in Preussen. Berlin 1799-
1803 (Nachdruck Diisseldorl 1965).

Neumeyer (wie Anm. 1), S. 122,

Ebd., S. 123.

Oncken (wie Anm. 1), 5.28.

Ein kommentierter Nachdruck des Aufsatzes bei Neumeyer
(wic Anm. 1), S. 117-139.

Lbd., S. 117,

Ebd., S. 120,

Frick (wie Anm. 5).

Die Zurticknahme der Fantasie” zugunsten der historischen
Genauigkeit hat Frick am Beginn seines Vorberichtes zur An-
sichtensammlung ausdriicklich formuliert: ,Da aber Herr Gilly
nicht nur skizzierte, sondern auch aus seiner Fantasie zusam-
mengesetzt hatte, mir es aber um historische Richtigkeit zu
thun war, so entschloss ich mich, mit dem Architect, Herrn Fr.
Rabe, Marienburg selbst zu schn, die Prospecte nach der Na-
tur zu berichtigen, und das zu zeichnen, was der Darstellung
wiirdig und zur vollkommenen Ansicht des Ganzen néthig
war. (Frick (wie Anm. 5), 5. 1)

Vgl. Knapp (wiec Anm. 4), 5. 36. -

Konrad Levezow, Denkschrift an! Friedrich Gilly, zitiert nach
dem kommentierten Nachdruck bei Gilly (wie Anm. 1), S, 217-
242, hier S. 225.

Neumeyer (wie Anm. 1), 5. 118

Ebd., 5. 122.

Lbd., S. 45.

Ebd., S. 122,

Ferdinand Max von Schenkendor( iiber den Zustand der Mari-
enburg 1803, In: Der Freimiitige, Berlinische Zeitung fiir gebil-
dete, unbefangene Leser, Nr. 136 vom 26. August 1803, Zitiert
nach Boockmann 1982 (wie Anm. 4), S, 137 (.

Knapp (wie Anm. 4), 5. 43.

Huse, Norbert (Hg.): Denkmalpflege. Deutsche” h.\tg aus drei
]1]11\1undulu1 Miinchen 1984, S. 48,

7um Verlaul der ,romantischen” Restaurierungsphase des
Hochmeisterpalastes vgl, Dobry (wie Anm. 4).




