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VYORWORT

Die Wahl eines Themas im »Randbereich« der klassischen Kunstgeschichte, wozu die Burgenkunde
zweifelsohne gehort, ist auch heute noch keine Selbstverstindlichkeit. Wihrend des Studiums gibt es nur in
seltenen Fillen die Moglichkeit, sich in Seminaren oder Ubungen mit den mittelalterlichen Wehr- und
Wohnbauten zu beschiftigen. Es bedarf deshalb oft einiger zusitzlicher Anregungen, um sich schlieBlich auf
einen solchen wissenschaftlichen Seitenweg zu begeben. _

Meinen EntschluB zum Einstieg in die Burgenkunde verdanke ich in erster Linie Herrn Prof. Werner
Bornheim gen. Schilling (), der mich durch seine Vorlesungen am Mainzer Institut auf dieses Thema
aufmerksam und neugicrig machte und meine Arbeit (bis zu seinem Tod) in zahlreichen Gesprichen mit
grOBem Interesse begleitete. : :

Meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dethard von Winterfeld, méschte ich zuniichst dafiir daoken, daB er
meine Themenwahl, nach anfinglichen Bedenken, angenommen und geférdert hat. Seine kritischen, manch-
mal auch mahnenden Worte hielten mich von manchen wisscnschaftlichen Abwegen fern. Durch Hermn
Prof. von Winterfeld entdeckte ich schon am Beginn meines Studiums ein besonderes Interesse und die
Begeisterung fiir mittelalterliche Architektur. Thm verdanke ich auch die Erkenntnis, daB nur der kritisch-
vergleichende Blick und eine genaue Analyse des Befundes Grundlage fiir die Arbeit eines Kunsthistorikers
sein diirfen, nicht eine vorgegebene Theorie (wohl aber cine genaue Theorickenntnis). In diesem Sinne
verstehe ich mich als ein Schiiler.

Anregungen, Hinweise und Unterstiitzung erhiclt ich von vielen Personen innerhalb und auilerhalb des
akademischen Betriebes. Besonders gedankt sei den Herren Dr. habil. Uwe Albrecht, Prof. Horst Wolfgang
Bohme, Dr. Jérg Busch, Stefan Grathoff, Dr. Hartmut Heinemann, Dr. Dieter Kerber, Stefan Kihl MLA.,
Prof. Cord Meckseper, Dr. Johannes Matsch, Dr. Hans-Klaus Pehla, Georg Ruprecht, Andreas Scherer und
Prof. Karl-Heinz SpieB. "

Auch mochte ich die hilfsbereite Unterstiitizung der vielen Burgbesitzer und ortsansissigen Historiker -
dankend erwihnen, . ) .

Danken méchte ich weiterhin dem Land Rheinland-Pfalz und der Johannes Gutenberg-Universitiit fiir dic
Gewihrung eines Stipendiums (mit besonderem Dank an Frau Ehlers), den Denkmaldmtern in Mainz (v.a.
Herrn Klotz), Wiesbaden und Brauweiler fiir vielfiltige Unterstiitzung und der Deutschen Burgenvereini-
gung fiir die Aufnabme meine Arbeit in ihre wissenschaftliche Reihe. o '

Nicht unerwihnt lassen méchte ich auch meinen Geschichtslehrer, Herrn Wolfgang Herzog, und den
Geistlichen Rat Dr. Ludwig Heliriegel, die mir schon wihrend der Schulzeit bei meinen ersten historischen
»Gehversuchen« hilfreich zur Seite standen. - :

SchlicBlich gilt der gréBte Dank meinen Eltern, die mein langes und manchmal nicht enden wollendes
- Studium geduldig gefordert und bezahlt haben. Durch ihr Verstiindnis und ihre Unterstiitzyng war s mir
méglich, angenehme Studienjahre zu erleben.

Ich bin mir bewuBt zu den Privilegierten unserer Gesellschaft zu gehoren, die nach ihren Neigungen und

Wiinschen lernen konnten und arbeiten knnen. Ich betrachte dies zugleich als Verpflichtung, durch meine
zukiinftige Tétigkeit auch dem Wobl der Allgemeinheit zu dienen.
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EINFUIIRUNG

Der Herr von Ardres errichtete auf einer Motte ein holzernes Gebdude, ein Meister-
werk der Zimmermannskunst, das an Schonheit jede andere Burg in Flandern bei
weitem iibertraf. Sein Baumeister war ein Zimmermann (...) gewesen, den man in
seiner Kunstfertigkeit mit Daedalus vergleichen miifite, war doch sein Werk ein echtes
Labyrinth, in dem sich Kammern iiber Kammern, Zimmer iiber Zimmer, Ginge iiber
Giinge, Lager und Proviantrdume befanden und eine Kapelle an der Spitze, die nach
Osten ausgerichtet war.!

(Chronik des Lambert d’ Ardres, 12.J ahrhundert)

Man sicht noch heutigs {tags], das der berg {(...) ganz klein und eng ist, daruf ein eng
haus muefl gewesen sein, das allain in die hohe, wie ein thurn erbawen darumb auch
feurs nite und des wetters halb dester sorgclicher und gefarhcher

(Chronik der Herren von Zimmern, Mitte 16. Jahrhundert)

Dic beiden einfithrenden Zitate zcigen das Spannungsfeld auf, in dem sich dic Wohntiirme, die Gegen-
stand der vorlicgenden Arbeit sind, befinden.

Lambert d’Ardres beschreibt am Ende des 12. Jahrhundests in einer Chronik den auf einer Motie
errichteten, michtigen Donjon sciner Heimatstadt. Eine gute Portion Bewunderung und Stolz schwingt in
der Beschreibung mit, Das verworrene Innere mit seiner hektischen Betriebsamkeit wird ohne negative

Anklinge geschildert. Wir befinden uns noch in der groBen Bliitezeit der Donjons, die als Wohnsitze der
herrschenden Geschlechter deren Macht und Wiirde verkdrpern.

Einc ganz andere Sicht der Dinge begegnet uns in der Chronik der Herren von Zimmetn, einem schwi-
bischen Adelsgeschlecht. Die hier beschricbene Burg Bodma steht zum Zeitpunkt der Entstehung des

Textes. in der Mitte des 16. Jahrhunderts, schon lingst nicht mehr. Sie wurde im Jahre 1307 ein Raub der

Flammen, verursacht durch cinen Blitzschlag, bei dem sieben Menschen verbrannten. Der Chronist kann
sich bei der Ansicht des hohen Felsens die Burg nur als Wohnturm vorstellen, und er empfindet dabei nicht
die gcrin'gste Bewunderung - ganz im Gegenteil. Die Existenz eines so hohen und engen Wohnturms scheint
nur aus der Not des knappen Baugrundes her erklirbar. Die Bewohner hausten in engen und verwinkelten
Riumen und waren den Unbilden von Wind und Wetter ausgesetzt. So verwundert es nicht, dah sie bei der

Brandkatastrophe von 1307 elend umkamen, weil dicser unpraktische Turm keine ausreichenden Fluchtwe-

ge besaB>. Es handelte sich um die Baudrt der Alten, die beim Chronisten nur noch ein Gefiihl des Unbeha-
gens erweckte.

Der Wohnturm als Aasdruck von Macht und Herrschaft, zu dem man bewundernd aufblickt, oder der
Wohnturm als unbequemes Notprodukt, in dem niemand freiwillig wohnen michte, zwischen diesen beiden

Polen, auch zeitlich geschen, bewegt man sich bei der Beschiiftigung mit dieser Erscheinung der spétmittel-
alterlichen Architektur.

Es handelt sich dabei um eine klcine Episode aus der Geschichte des Turmes; eines grundlegenden und
faszinierenden Elementes der menschlichen Baukunst. Der bewohnbare und wehrhafte Turm begegnet uns

in der Architekturgeschichte immer wieder. Er scheint so ogar die Urform des Befestigungsbaus der meisten
Kulturen gewesen zu sein, ob in Agypten oder in Europa”.

Der Grund dafir ist leicht gefunden: Der Bewohner des Turmes ist emporgehoben gegeniiber sciner
Umgebung, er steht tatsiichlich und im iibertragenen Sinne Giber seinen Mitmenschen. AuBerdem bietet der
Turm groBere Sicherbeit vor Angriffen. Man kann einen heranriickenden Feind frith sehen und wirkungsvoll

aus der Hohe bekdmpfen. Der Wohnturm verbindet praktlhche und symbolische Aspekte miteinander, der
idcale Bau fiir einen adeligen Herrn.

ARDRES 1855, §.296-299; {Tbersetzung nach ALBRECHT 1986, §. 9
BARACK T 1869, 5. 286.

Vgl. BARACK | 1869, 8. 283,
Vgl SCHUCTIIARDT 1929 und HINZ 1981,

r

1
2
3
4
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Im spiten Mittelalter kam cs zu einer letzten Blite dieses Bautyps. In Tiirmen zu wohnen, wurde noch
einmal hochherrschaftliche Mode. Dic drei wichtigsten Reprisentanten des Abendlandes schufen sich im 14.
Jahrhundert michtige Palastburgen, deren Mittelpunkt jeweils em Wohnturm bildete: Papst Benedikt XIL
den Papstpalast in Avi ngon mit dem Engelsturm (1333- 1337) (Abb. 193), Kaiser Karl 1V. dic Burg
Karlstein (1348-1357) ® (Abb. 200) und Konig Karl V. von Frankreich ddS SchloB von Vincennes mit dem
gewaltigen Donjon (1361-1369) (Abb. 208) als herrschaftlicher Wohnsltz

Durch diese beriihmten Vorbilder stieg in den Augen der adeligen Bduherrn das Anschen des Wohnturms
noch einmal spiirbar an. Man eiferte den grofen Herren nach und errichteie verstirkt Tiirme, die nach auflen -
wehrhaft und repriisentativ wirkten, im Inneren aber zeitgemiBen Wohnkomfort boten, Nicht nur in Frank-
reich verbreitete sich diese neue Generation von Bauten wie ein Lauffener 8. auch im Bereich des rheini-
schen Burgenbaus kann die Wiederbelebung des Wohnturmgedankens festgestellt werden.

Neben dem idcologischen Aspekt gibt es freilich noch andere, sehr praktische Beweggriinde, die zur
Bevorzugung des turmartigen Bauens fihrten. Durch Besitzteilung kam es zur Entstehung vicler Ganerben-
burgen. Die einzelnen Ganerben verfiigten nur iiber eine kleine Grundfliche zur eigenen Nutzung. Dicser
Platzmangel zwang automatisch zum Bau von Tirmen, wollie man ausreichend Raum gewinnen, um seine

Wohnbediirfnisse zu befriedigen. So entwickelten sich vicle Burgen zu einem Organismus aus anemdnder
gereihten Wohntiirmen .

Am Ende des Mittelalters verschwindet auch der Wohnturm allmihlich aus der europiischen Architek-
turgeschichte 1% Dyie Perfektionierung der Pulverwaffen zwang die Befestigungsarchitektur im wahrsten
Sinne des Wortes in die Knie. Dic Festung muBm sich nun ducken, in den Boden eingraben, um ein
Bombardement iiberstehen zu konnen. Ein hoher Turm wiire nur hilfloses Opfer der Kanonenkugeln gewor-
den. AuBerdem waren die gestiegenen Anspriiche an den Wohnkomfort nicht mehr mit den Unbequemlich-
keiten und Begrenztheiten eines Turmes zu vereinbaren. Man verlangte nach groBen Silen und Galerien mit
durchgehenden Raumfluchten. Es schlug wohl auch das listige Treppensteigen negaiiv zu Buche. So ver-
schwand der Wohnturm am Anfang des 16. Jahrhunderts weitgchend aus Mitteleuropa. Seinem letzten
groBen Auftreten im Bereich meiner ndheren und weiteren Heimat widmet sich diese Arbeit

5 Vgl. GAGNIERE 1965, S. 16ff. : .
6 Vgl. DVORAK 1991,

7 Vel ERLANDE-BRANDENBURG/ESTAZ 1989, S, 28-38.

8 ALBRECHT 1986, S. 35.

9 . Als anschauliches Beispiel seien die Burgen Eltz und Montfort/Plalz genannt.

10

Abpesehen von »Nachziiglerne« in landhchen Gebieten und einigen pcnphcrcn europiischen Regionen, z.B. in Schottland (vgl
ZEUNE 1989).
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1. UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

1.1. BEC;RIFF UND DEFINITION DES WOHNTURMS

Die Terminologie in der Burgenkunde ist noch langst nicht so verbindlich festgelegt, wic man dies _Z.B-
aus dem Bereich der sakralen Architektur kennt. Der aufmerksame Betrachter sieht sich mit einer Vielzahl
verschiedener Auslegungen ein- und desselben Begriffes konfrontiert. So kann es gelegentlich vorkommet,
daB ein Bau von unterschiedlichen Autoren als Bergfried, Wohnturm oder Donjon bezeichnet wird. Sehr
schnell geridt man in cinen Disput um Worte und Bezeichnungen, bei dem die Sache selbst in den Hinter-
grand treten muB. Erinnert sci nur an die Gber Jahrzehnte andauernde Auseinandersetzung um den Begriff
des »Bergfricdes« (inklusive des Streites iber die richtige Schreihweise)”. : _

Diescr Streit soll hier nicht weiter fortgefiihrt werden. Vielmehr erfolgt zum klaren Verstindnis der
vorliegenden Untersuchung cine genaue Definition des Begriffes » Wohnturm«. '

»Wohnturme« ist ¢ine moderne Wortschdpfung. Die zeitgendssischen Quellen sprechen meist von eincm
>>Turm«12, »groficn Turm«'? oder einfach von einem »Haus«'?, Wenn in dieser Untersuchung das Wort
»Wohnturm« benuizt wird, dann handelt es sich um Bauten, die unter die folgende Definition faflen:

Ein Wohnturm ist ein bewohnbarer und wehrhafter bzw. in befestigter Umge-
bung stehender eigenstindiger Turm,
Em folgenden werden die einzelnen Kriterien der Definition niher erldutert:

Bewohnbarkeit

Auf die Bewohnbarkeit kann geschlossen werden, wenn mindestens ein beheizbarer Raum und ein -
Abtritt vorhanden sind. Es muB Fenster geben, die groBer sind als Lichtschlitze, und es sollte eine gewisse
Mindestgrundfliche zur Verfligung stehen'”, Diese vier Kriterien bilden den Minimalstandard fiir ein be-
wohnbares Gebiiude, Fehlt eines dieser Elemente, so kann man nicht mehr von ¢iner Bewohnbarkeit spre-
chen. ' .

Auch wenn die genannten Mindestanforderungen erfiillt waren, muBte der betreffende Bau nicht unbe-
dingt als Wohnung gedient haben, Wohnen bedeutet mehr als der Aufenthalt von Menschen in einem Rauni.
Dic Wohnung ist ein Gebiude, das sténdig oder zeitweise als rdumlicher Mittelpunkt des Privatlebens
benutzt wird. In vnserem Fall handclte es sich gewdhnlich um adelige Familien oder einzelne Herrscherper-
sbnlichkeiten, deren Wohnung sich in einem Turm befand. Neben den baulichen Minimalkriterien sollte
deshalb auch aus schriftlichen Quellen oder archédologischen Befunden nachgewiesen sein, dafl das betref-
fende Gebiude tatsichlich dem Privatleben von Menschen diente.

Tiirme, die nur in besonderen Fillen bewohnt wurden (z.B. Zufluchtsstitten bei Belagerungen) oder in
denen ein regelmiiBiger Aufenthalt nur zu dienstlichen Zwecken erfolgte (z.B. Wichterstuben in Stadtmau-
ertiirmen), zihlen nicht zu den Wohntiirmen im engeren Sinne. Die Menschen, die sich dort aufhiclten,
hatten ihre eigentliche Wohnung an einem anderen Ort. Selbst wenn sich dort ein Bett fiir den Wichter
befunden hatte, so war doch die Bewohnbarkeit nur eine untergeordnete Nebenfunktion, der Hauptzweck
des Baus war militdrischer Natur.

=

_ Wehrhaftigkeit
Wohntiirme hatten ihren Bewohnern ein héheres MaB an Sicherheit vor duBeren Angriffen zu bieten als
normale Hiuser. Befand sich der Turm auf einer Burg, so war die Verteidigung gewiihrleistet, auch wenn
das Gebilude selbst keine besonderen Wehrelemente vorweisen konnte. Stand der Wohnturm dagegen allei-

11 Yel. PIPER 1912, 8§, 173ff und.PEHLA 1974, §. 206f,

12 So spricht eine Zoilschreiberrechnung {1437} aus Oberlahnstein von der Kemmer des Zollschreibers aff dem thorne (VOLK 1990,
3. 161). Das Hausraisverzeichnis der Burg zu Eltville von 1465 erwiihat die Domherrenkammer in thorm (MILANI 1936, S. 130).

13 Yon dem bewohnbaren Bergfried in Oberlahnstein heifit es in einer Rechnung von 1436; uff dem grofien thorn (VOLK 1990, S.
127).

14 Ritter Gerhard Plat von Longuich spricht in einer 1360 ausgesteHten Urkunde, die alte Burg in Longuich betreffend, von seinem
huse (LHAK, Best. 1C6 Nr, 359), ‘ ' '

o
15 Eine genaue Festlegung wiire sehr willkiirlich, doch kann sicher davon ausgegangen werden, daB ein Raum mit weniger als 10

Quadratmetern fir Wohnzwecke zu klein gewesen ist. Die sog. Geschlachtertiirme, wie sie v.a. in Italien vorkommen (vl
BRAUNE 1983} gehbren deshalb nicht zur Gruppe der Wohntiirme. :
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ne, waren MaBnahmen am Bau (hoher Eingang, Zinnenkranz, Wehrgang, u.4.) und/oder im Umfeld notwen-
dig (Graben, Mauer). In Siedlungen bildete der Wohnturm einen auch rechtliche abgesonderten Bezirk. Der
Ban von Verteidl%ungsemnchmngen bedurfte zumindest theoretisch der ausdriicklichen Genehmigung durch
den Landesherrn'®

Von Wohnturm wird im Rahmen dieser Untersuchung nur gesprochen, wenn eines der genan'ntcn Ele-
mente zutrifft. Ein turmartiges Wohngebiude in Siedlungen, das nicht verteidigungsfihig und auch nicht in
irgendeiner Form (baulich und rechtlich) gegeniiber den umliegenden Hiuvsern abgesondert war, wird nicht
zu den Wohntiirmen im en Ig;:ren Sinne gezihlt. Man sollte hier zur besseren Unterscheidung den Begriff des
»Turmhauses« vcrwenclen

Eigenstindigkeit

Wohntiirme miissen eigenstindige Gcbllde sein. Im Idealfall stchen sie frei, jedoch konnen auch Tiirme,
die mit angrenzenden Bauten im Verband odcr durch dirckte Zuginge 195 in Verbindung standen, noch unter
diese Kategorie fallen, wenn eine weitgchende Autonomie der inneren Struktur gewahrt ist. Tiirme, die an
Wohnbauten angefiigt und deren Rédume miteinander verschmolzen waren, sind deshalb nicht als Wohntiir-

me zu bezeichnen.
Turm

Der Turm ist ein Gebiude, dessen Hohe dic Breite iibertrifft. Ein Wohnturm sollte bei guadratischem
Grundrift mindestens drei, bei rechteckigem Grundri mindestens vier Geschossc iiber Bodenniveau vorwei-
sen konnen. Grundsiitzlich ist das Proportionsverhiiltnis bei Wohntiirmen weniget deutlich aus geprigt als bei
Tiirmen ohne Wohnnutzung (Bergfricd, Kirchtiirme); sie wirken daher meist etwas gedrungener. Der Turm
tendiert zur Allansichtigkeit. Er besitzt i.d.R. keine ausgesprochene Schauseite, alle Seiten sind mehr oder
weniger gleich gestaltet. Dies zeigt sich besonders deutlich an der Dachform. Zelt- oder Waimdiicher

werden bevorzugt, Satteldiicher mit Giebeln findet man nur in Ausnahmefillen.

Einschrinkung der Definition

Die genannten Kriterien ermoglichen es, recht genau zu unterscheiden, was im vorliegenden Fall als
Wohnturm anzusehen ist und was nicht. Freilich muB man sich in der Architckturgeschichte gerade bei der
Aufstellung von Definitionen,imme'r bewuBt sein, daB es sich um nachtriigliche intellektuelle Konstruktio-
uen handelt, mit deren Hilfe die Fiille der baulichen Erscheinungen iibersichtlicher und verstindlicher
gemacht werden soll. Da in Wirklichkeit die Uberginge von der einen zur anderen Form meist flicBend sind,
eine Definition jedoch umso brauchbarer erscheint, je hoher ihre Trennschiirfe ist, gibt es immer wieder
Grenzbereiche, in denen eine ansonsten gute Definition nicht mehr wirkt.

So stellt sich z.B. bei Gebduden auf rechteckigem GrundriB gelegentlich die Frage, ob es schon ¢in Turm
oder noch ein Haus ist. Die Antwort kann definitionsgemil vom Vorhandensein eines Geschosses mehr
oder weniger abhiingig scin. Wenn man nun das Gebéude mit drei Geschossen als Haus, das mit vier aber
als Turm bezeichnet, so werden u.U. zwei formal sehr verwandte Bauten unterschiedlichen Gattungen
zugeordnet, Dies erscheint nicht immer sinnvoll, ist aber manchmal unvermeidlich.

Der Forscher muB in solchen Fillen flexibel scin und den Grauzonen des Ubergangs vom einen zum

. anderen Typ scine besondere Aufmerksamkeit schenken. Notfalls muf er wieder zusammenfiigen, was

zusammengehart, auch wenn eine normalerweise brauchbare Definition dem entgegensicht. So kann z.B. im

Fall der Trutzeltz (Abb. 172f) ein Bau mit nur zwei Hauptgeschossen als Wohnturm angesehen werden. Hier
entscheiden Ietztcndlu,h Sachkompetenz und Formgefiihl des Bearbeiters. -

16 Vel Kapitel 7, _

17 Dennoch werden solche Bauten in dieser Untersuchung nicht ignoriert, sondc;n, wenn auch mehr am Rande, milcinbezogen.

18 Dies betrifft v.a. Gancrbcnﬁurgcn, z.B. die Burg Eltz (464, 58), deren Wohnbauten oft unmittelbar aneinander grenzien. Da sie aber
jeweils den Sitz einer einzelnen Familie bildeten, war die innere Eigenstindigkeit gegeben.

19 Hier sind die Wohntlirme der erzbischisflichen Residenzburgen zu nenncn, z.B, Eltville (Abb. 435 und Stolzenfels (Abb. 164ff), die

zwar eine direkte Verbindung zum benachbarten Pallas besafien, jedoch durch ihr Heraustreten aus der Mauerflucht wnd ilve
Funktion als Privatbereich des Landesherm und seiner engsten Vertrauten eine selbsténdige Rolle spielten,
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1.2, UNTERSUCHHUNGSRAUM

Der als Rhein-Mosel-Gebict bezeichnete Untersuchungsraumn umfaBt die Gebirgsziige des Hunsriick
sowie die siidlichen Bereicke der Eifel und die westlichen Teile von Taunis und Westerwald. Wie ist diese
Eingrenzung begriindet?

Kunstlandschaft

Dic Festlegung auf die vier Mittelgebirge ist untcr rein kunsthistorischen Aspekten gesehen etwas will-
kiirlich, Am ehesten wiirde sich der Begriff des I\éllttelrhems anbieten, doch da dieser selbst fiir den Bereich
des Sakralbaus nicht ohne Probleme faflbar ist “ und das Untersuchungsgebiet auch weiter bis nach Trier
reicht, wurde darauf verzichtet. _ :
' Politische Territorialgliederung

Die Wahl des Untersuchungsraumes oricntiert sich'mehr an dlteren Herrschaftsgrenzen. Im Mittelpunkt
steht dabei das ehemalige Erzstift Trier, das als vorherrschende Macht auf der Mosel-Lahn-Achse in Er-
scheinung trat %1 Im Bercich des Burgenbaus sctztcn d:e beiden Erzbischofe Balduin von Luxemburg’
(1307- 1354) und Kunc von Falkenstein (1362- 1388) w1cht1gc Akzent62 Sie taten dics nicht nur als
Trierer Erzbischiéfe, sondern zeitweise auch als Verwalter bzw. Koadjutoren der Erzstifte Maingz und Koln 5
deren Herrschaftsgebiet in den nordlichen und siidlichen Bereich des Untersuchungsraumes hineinreichte.

An bedcutenden Adclsgeschlechtern sind dic Grafen von Spn:)nh(—:im26 und von Katicnélnbogcny zu
nennen. Daneben gab es zahlreiche zerstreut liegende kleine nicderadelige Herrschafien, die v.a. in den
Dérfern befestigte Sitze in Form von Wohntiirmen errichteten®®, Eine Aufzihlung im Einzelnen soll an

dieser Stelle jedoch unterbleiben™

1.3. UNTERSUCHUNGSZEIT

Die Untersuchungszeit umfal3t das Sp'zinhittc]altcr (ca. 1300 bis zum ersten Vierte! des 16. Jahrhunderts). -
Der aus dieser Epoche relativ gut erhaltene Baubestand in Kombination mit einem umfangreichen Fundus
an schriftlichen Quellen liefert eine vielversprechende Ausgangshasis fiir die wissenschaftliche Forschung:

Letztes Auftreten des Wohnturmes

Wie schon in der Einfilhrung angesprochen, bildet das Spitmittelalter die letzte Epoche, in der der
Wohnturm in der Architekturgeschichte des europiischen Kernlandes erscheint, Dies ertffnet die Mdglich-
keit, das letztmalige Aufireten eines Bautyps in einem eingrenzbaren historischen Zusammenhang regional
zu erfassen. Es soll hierbei eine smnvolle Verkniipfung zwischen geschichtlichen Umstiinden, Wohnkultur
und Architektur erfolgen.

Baubefund

Die Bausubstanz dieser Epoche ist relativ gut erhalten. Die heutige Gestalt der noch bestehenden Burgen
oder Burgruinen geht in den meisten Fillen iiberwiegend auf das Spiitmittclalter zuriick. Auch wean di¢
Zshl der Neugriindungen nicht mehr hoch war, so wurde doch auf &lteren Burgen im 14. und 15. Jahrhun-
dert viel erncuert und den gedinderten Verhdltnissen angepaBt. In spiterer Zeit kam die Baulitigkeit beim
groften Teil der Burgen faBt vollstindig zum Erliegen, da dort immer weniger gewohnt wurde. Seit dem 17.

20 Vgl FATH 1969, 8. 2f.

21 Die tetriteriale Entwicklung des Erzstifts unter dem Aspeki der Burgenpulltlk schildern BODSCIT 1989 und BERNS 1980,

22 Vil HEYEN 1985, ; .

23 Vgl. FERDINAND 1885 und PARISIUS 1510, R

24 Von Balduin stammen die Wohntiirme Balduwingeck, Boppard und Trutzeltz, Kuno lie8 anf Smlzcnfcls und der Dewernburg bauen.
25 Balduin war von 1328 bis 1337 Administrator von Mainz (vel, DEBUS 1985), Kuno wirkte zwischen 1346 und 1353 als Vormund

. des Mainzer Erzbischofs Heinrich von Vimeburg und iibte von 1363/66 bis 1371 das Amt des Kélner Koadjutors sus (vgl.
FERDINANL 1885, §. 55-75).

26 Sie waren Bauherren der Wohntiirme in Dill, Gemiinden und auf der Grevenburg.

27 Zum Bau und zur Einrichtung der katzenelnbogischen Burgen vgl. KUNZE 1969 und DEMANDT 1990, Im Rahmen dieser Arbeil
witd jedoch nur der Hewohnbare Stadtturin St. Goarshansen behandelt,

28 Als Beispiele seien genannt Hattenheim, Kobern, Longuich und Merxheim.

29 Einen Uberblick iiber die értlichen Herrschaftsverhiltnisse geben FABRICIUS VI 1914 und FABRICIUS VI 1923
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Tahrhundert sind mit wenigen Aasnahmen sdmtliche Burgen des Untersuchungsgebietes durch Kriegsein-

wirkung (30-jahriger Krieg, pfalzischer Erbfolgekrieg) zerstirt und nicht mehr aufgebaut worden. Aufgrund

dieser Entwicklung dominiert bei den meisten Burgruinen die Bausubstanz aus dem spiten Mittelalter.
Schriftliche Uberlieferung

Das Mab der schriftlichen Uberlieferung nimmt ab dero 14. Jahrhundert stetig zu. Die Auswertung von
Inventaren, Rechnungen, Teilungsvertriigen, Burgfrieden u.i. macht es nun moglich, zu umfangreichen
Erkenntnissen iiber die Gestalt, Einrichtung und Nutzung von Burgen und Burgriumen zu gelangen; Kennt-
. nisse, dic sich vns in diesem Umfang iiber frilhere Epochen nicht offenbaren werden.
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2. FORSCHUNGSSTAND, ARBEITSZIELE UND -METHODEN

2.1. FORSCHUNGSSTAND

Der kunstgeschichtliche Forschungsstand zum Thema der spétmittelalteriichen Burgen ist relativ be-
scheiden. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig. Die Burgenforschung bewegt sich in einem Grenzbereich
zwischen Geschichte, Kunstgeschichte, Hausforschung und Mittelalterarchiologie. Aufgrund des leider
noch zu geringen interdisziplindren Austausches bleiben viele Einzelergebrisse nur Stiickwerk. AuBerdem
ist iiberhaupt eine spiirbare Distanz der Kunstgeschichte zu den Burgen feststellbar. Sei es, daB man diese
Architekturgattung als kiinstlerisch minderwertig betrachtet, oder da man fiirchtet, der Makel eincr unwis-
senschaftlichen »Laienforschungs, der der Burgenkunde teilweise anhaftet, wiirde auf das eigene Fach
abfirben. SchlieBlich scheint das spite Mittelalter ohnehin fiir die Kunstgeschichte weniger attraktiv zu sein,
gine Epoche quasi im Wartestand zwischen dem »echten« Mittelalter und der Renaissance.

Als grundlcgendes Standardwerk fiir den Burgenbau ‘des Untersuchurgsgebietes muB noch immer.
»Rheinische Hohenburgen« von Werner Bornheim gen. Schilling (1964} angeschen werden. Den spitmittel-
alterlichen Reprisentationsrdumen im Rhein-Lahn-Mosel-Gebiet und deren Ausstattung widmet sich die
Disscrtation von Ulrike Wirtler (1987). Karl, E. Demandt (1990) hat, basierend auf der Auswertung der
gesamten schrifflichen Uberlieferung, ein eindrucksvolles und detailliertes Bild vom Leben und der Ent-
wicklung der katzenelnbogischen Burgen gezeichnet. Zwei historische Dissertationen behandeln die Bur-
genbaupolitik des Trierer Erzbistums. Die Arbeit von Ingrid Bodsch (1989) deckt die Zcit bis zum Beginn
des 14. Jahrhunderts ab, wihrend Wolf-Riidiger Berns (1984) die Politik des Balduin von Luxemburg
analysiert. Spezielle Untersuchungen zu den spatmlttclaltﬁrllchen Wohntlirmen in Deutschland gibt es nicht,
es sei jedoch fiir die romanische Zeit auf dic Arbeit von Anita Wiedenau (1979) hmgcw:c-sen

Die Literatur zu den einzelnen Burgen ist in Umfang und Qualitiit sehr unterschiedlich. Nur wenige
Anlagen sind gut und ausfiihrlich bearbeitet. Zu nennen wiire hier die Burg in Eltville, der mehrere, teils
sehr umfangreiche Aufsitze in den Nassauischen Annalen gewidmet sind (besonders zu erwihnen ist die
Arbeit von Alfons Milani (1936)). Eine (leider bisher unverdtfentlichte) archiiologische Magisterarbeit von
Stephan Kohl (1987) behandelt die Baugeschichte der Burg Montfort. Die Restaurierung der Burg in
Rittersdorf war fiir Oswald Peter (1985) AnlaB zu einer griindlichen Bauvuntersuchung, die in Form einer
Dissertation erstellt wurde. In den Kunstdenkmiilerinventaren (soweit solche fiir den Bereich des Untersu-
chungsgebietes erschienen sind) findet man gelegentlich sehr griindlich bearbeitete Abschnitte iiber die
Burgen. Dies gilt v.a. fiir den Rhein-Hunsriick-Kreis (Balduinseck, Boppard, Dill), dic Landkreise Koblenz
(Stolzenfels) und Tricr (Ramstein). Ansonsten werden die meisten Burgen nur in mehr oder weniger quali-
titvollen kurzen Schriften besprochen. Besonders das Fehlen einer ausfiihrlichen Arbeit zur Burg Eltz, dem
wertvollsten Objekt im Untersuchungsgebiet, ist negativ anzumerken.

Fiir den Bereich der schriftlichen Quellen muf die von Otto Volk (1990) bearbeitete Edition der Mainzer
Zollschreiberrechnungen von Oberlahnstein hervorgehoben werden, in der sich eine Fiille von Detaitinfor-
mationen zur Einrichtung und zum Alltagsleben auf der Burg finden lassen™". Inventare gehdren zu den .
wichtigsten Informauonstragcm beziiglich der Raumnutzung und -struktur. Besonders das 1465 erstellte
Inventar der Burg in Eltville3! liefert wichtige Hinweise fiir die innere Aufteilung dieser erzbischdflichen
Residenz am Mitteirhein. Fir die Deuernburg konnte der Verfasser ein bisher unverdffentlichtes Inventar
aus dem Jahr 1578 ausfindig machen, das die Rekonstruktion der kompletten Raumabfolge cmbglichtc32.

Die Regesten der rheinischen Erzbischofe sind lediglich fiir den Klner und Mainzer Bereich und nur bis
zum 14. Jahrhundert relativ ausfiihrlich vorhanden. Die Urkunden der Trierer Erzbischéfe (die im Zusam-
menhang dieser Arbeit viel wichtiger sind) licgen in gedruckter Form nur als Kurzregest vor.

Mit der plancrischen und photographischen Dokumentation verhiilt es sich dhnlich wie mit der Literatur.
Nur von wenigen Bauten gibt es genaue Aufnahmen. Wicderum ist hierbei das Kunstdenkmiilerinventar des
Rhein-Hunsriick-Kreises mit Balduinseck, Dill und Gemiinden lobend hervorzuheben, Ein guter Plan wurde
in den dreiBiger Jahren vom Wohnturm in Ramstein angefertigt. Besonders bei wicderaufgebauten Burgen

30 Vel HERRMANN 1994
31 - Vgl MILANI 1936, §. 130f.
2 Vgl HERRMANN 19930,
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waren dic alten Pline von groficr Bedeutung, denn viele Fragen konnten aufgrund der restaurierten Bausub-
- stanz nicht mehr beantwortet werden. Besonders erwihnenswert sind in diesem Zusammcnhang die Banauf-
nahmen der Burgen Rheinstein und Stolzenfels durch Ferdinand Lassaulx aus den zwanziger und dreiBiger

Jahren des 19. Jahrhunderts.

Um die Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, sind alle Grundrisse auf einen MaBstab und auf eine Darstel-
lungsart umgezcichnet worden. Der grélte Teil des vorhandenen Planmaterials wies mehr oder weniger
gravierende Ungenauigkeiten auf, die, wenn sie ersichtlich waren (z.B. fehlende Wandnischen oder Tiren),
korrigiert wurden. Von einigen Bauten gab qe's keine oder nur unvollstindige Pldne. Der Verfasser hat in
diesen Fillen selbst Grundrisse angefemgt oder ergiinzt. Dankenswerterweise wurde auf Anregung des
Verfassers der Wohnturm in Gollenfels vom Denkmalamt in Mainz aufgenommen.

Auch bei den photographischen Aufnahmen sind groe Unterschiede in Qualitit und Quantitit festzu-
- stcllcn Nur in wenigen Fillen wurde vor einem Umbau der alte Zustand mit der Kamcra genau dokumen-

tlcrt
2.2. ARBEITSZIELE

Arbeitsziel ist die weitestgehende Rekonstruktion des urspriinglichen Baubestandes und der mittelatter-
lichen Raumnutzung der Wohntiirme. Ausgchend von diesen Rekonstruktionen sollen, sowchl fiir das duBe-
re Erscheinungsbild wie auch fiir die Nutzungsstrukeur, die Bauten nach funktionalen und typologischen
Gesichtspunkten geordnet werden. Auch Fragen beziiglich Anregungen, Vorbildern und Entwicklungslinien
werden behandelt. SchlicBlich erfolgt durch einen Katalog die Bestandsaufnahme der Wohntiirme im Unter—
suchungsgebiet.

Schon aus arbeitstkonomischen Griinden war es notwendig, eine Schwerpunktbildu g vorzunchmen,
Diese liegt bei Wohntiirme auf Burgen und hier wiederum bei landesherrlichen Anlagen . Letztere boten
sich deshalb an, weil sie besonders qualitiitvoll und als Gruppe am besten erhatten und dokumentiert sind.
An ihnen konnen auch am besten Vorbilder und Entwicklungslinien aufgezeigt werden. Die sonstigen
adeligen Wohntiirme erfuhren eine etwas weniger ausfiihrliche aber dennoch griindliche Beliandlung. Be-
wohnbare Wehrtiirme, befestigte Hofe und stiidtische Turmhiiuser wurden nicht ganz auBler acht gelassen,
sondern zur Betrachtung von Einzelheiten und als Vergleichsbeispicle herangezogen. Entsprechend dieser
Schwerpunktsctzung erfolgte auch eine differenzierte Gestaltung des Kataloges.

2.3. ARBEITSMETHODEN

Baubefund und schrifiliche Quellen

Bei der typologischen Einordnung werden Gruppen aufgrund von Gemeinsamkeiten in der formalen
Gestalt (GrundriBform, Proportionverhiltnis, etc.) gebildet. Gegeniiber dieser rein kunsthistorischen Methe-
de sind bei dor Einteilung nach funktionalen Gesichtspunkten im wesentlichen historische Erkenntnisse von
Belang. Zur Frage der Raumnutzung und -ausstattung miissen noch weitere Wissenschaften zu Rate gezogen
werden: die Mittelalterarchiologie und die Hausforschung.

Dicser theorctisch wohlklingende® Vorsatz 146t sich in der Praxis leider kaum umsetzen, da bei der
derzeitigen Forschungslage in Bezug auf die spiiten Wohntiirme kaum Objekte existieren, dic bisher von
mehreren Fachrichtungen bearbcitet wurden und deren Ergebnisse zusammengefiigt werden kénnten.

Da zum vorliegenden Thema fast keine Erkenntnisse aus dem Bereich der Hausforschung und der
Mittelalterarchiologie vorliegen, muBie sich der Verfasser auf einc weitgehende Verkniipfung von Baube-
fund und schriftlichen Quellen beschrinken,

Nceben einer griindlichen Begehung und photographischen sowie planerischen Dokumentation der Bau-
ten einerseits, wurden alle edierten Quellen nach Baunachrichten durchgeschen. Die Archivarbeit selbst

33 Dies betrifft die Wohntiirme in Deuernburg, E]tr.. Gemiinden, L1cbenstem Mcrthm, Montfon, Osterspai, Sommerau, Suitbertstein
und Vollrads, 4 .

34 Zu nennen wire hier die »Burg« Nollig mil zahlreichen Photographien aus den DreiBiger Jahren, die im LD} Wiesbaden avfbewahrt
sind,

35 Es handell sich um die erzbischéflichen Wohntiirme und die der Grafen von Sponheim.



muBte schon aus Zeitgriinden auf wenige Schwerpunkte konzentriert werden. Im Vordergrund standen dabei
die landesherrlichen Burgen.

Durch die Verkniipfung von Quellenarbeit und Baubeobachtungen wurden nicht nur zahlreiche Datierun-
gen genauer fixiert oder gar peu gesetzt, auch beziiglich der Fragen mach Baumeistern, typologischen
Entwicklungen, Raumstruktur und -nutzung kamen interessante Einzelergebnisse zum Vorschein.

Monographic und Typologie

Die vorlicgende Arbeit versucht, monographische und typologische Ansitze zu vereinen. Dies zcigt
schon ein Blick auf den vergleichbaren Umfang von Katalog- und Analyseteil. Dadurch sollte zwel Versu-
chungen widerstanden werden, denen man leicht bei einer Arbeit erliegen kann, die sich mit einer grofieren
Anzahl von Objekten beschiftigt. ' '

Die erste Versuchung besteht darin, im Sinne einer »FleiBarbeit« ein reines Sammelwerk zu erstcllen, in
dem viele kleine Monographien einzelner Bauten ziemlich isoliert nebeneinander aufgereiht werden. Bei
einem solchen additiven Verfahren bleiben Zusammenhinge und Entwicklungslinien weitgehend im Dun-
keln. Die entgegengesetzte Versuchung fiihrt bei einer Vielzah! von Objekten zu einer Sichtweise, die den
einzelnen, individucllen Bau aus dem Auvge zu verlieren droht und nur noch Gruppen, Typen, Entwicklungs-
reihen und iibergeordnete Kategorien sieht. Eine solche Vorgehensweise gleitet allzu leicht in ein reines
Theoretisieren ab und entfernt sich somit vom elgcnthchen Gegenstand und Ausgangspunkt der Kunstge-
schichte, dem Werk selbst. ”

Es wurde deshalb versucht, durch genaue Beschreibung der architektonischen Erscheinung und der
Darstellung des jeweiligen historischen Umfeldes sowohl dic individuellen »Personlichkeiten« der einzelnen
Wohntiirme herauszustellen, als auch durch sinnvolle funktlona]e und typologlsche Gmppenblldung iber-
greifende Aspekte zu verdeutlichen. : .
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3. FUNKTIONALE EINTEILUNG
3.1. LANDESHERRLICHE BURGEN

GroBere Territorialherrschaften verfiigten iiber eine Vielzahl von Burgen, die auch von ihren Funktionen
her unterschiedliche Aufgaben wabrgenommen haben (Residenzen, Amtsburgen, Zoll- und Warttiirme, etc.).
Unter die landesherrlichen Burgen fallen im Untcrbuchungsgeblet hauptsichlich dic Anlagen, die sich im
Besitz der drei Erzstiftc Mainz, Trier und Kéln befanden®®. Sie spietten im 14, Jahrhundert bei der Entwick-
lung zum festgefiigten Territorialstaat eine wichtige Rolle. Besonders die Burgenpolitik des Trierer Erzbi-
schofs Balduin von Luxemburg bringt dies deutlich zom Ausdruck. W.-R. Berns kommt bei der Analysc
diescr Politik zu folgendem Ergebmis; Threr Funktion nach stellt die landesherrliche Burg die eigentliche
‘Séiule fiir Herrschaft dar>’ Mit ihr wurde ein Verwaltungsinstrument vor Ort geschaffen, das dem Landes-
herrn erméglichte, seine Herrschafts- und Besitzrechte besser auszunutzen und auszuweiten. Grundlage der
spitmittelalterlichen Landesherrschaft wurde die Organisation in Amtern, iiberschaubargn lokalen Verwal-
tungseinheiten, denen als fester Sitz immer ¢ine Burg zugeordnet war’®, An schiffbaren Fliissen entstanden
aulicrdem noch eine Reihe von Zollburgen.

Im Rahmen dieser Arbeit sollen die landesherrlichen Burgen in zwei Gruppen unterteilt werden: Resi-
denzburgen und Verwaltungsburgen. Unter die Remdcnzen fallen die Burgen, auf denen sich der Landesherr
selbst regelmiiig oder fiir lingere Zeit aufhiclt®”, wihrend die Verwaltungsburgen nur einem Amtmann
oder Zollschreiber als Wohnstiite dienten. Diese Unterscheidung soll hier deshalb getroffen werden, weil
die fiir den Haushalt des Fiirsten konzipierten Bauten in Bezug auf GrdBe und Ausstattung hdhere Anforde-
rungen stellten als dic nur fiir ¢inen Beamten bestimmte Wohnung. Es darf jedoch nicht iibersehen werden,
daB viele Burgen mit Residenzfunktion gleichzeitig auch Sitz eines Amtes waren (z.B. Deuernburg und
Stolzenfels) und andererseits die Erzbischitfe gelegentlich ihre Amtsburgen besuchten, weshalb dort minde-
stens ein standesgemiB eingerichtetes herrschaftliches Gemach vorgehalten wurde. Selbstverstindlich konn-
ten Residenz- und Verwaltungsburgen auch andere Funktionen miterfiillen’, doch waren Verwaltungssitz
und berrschaftliche Wohnung der eigentliche Zweck dieser Anlagen.

! 3.1.1. RESIDENZBURGEN

Unter Residenzburgen werden Anlagen verstanden, die den Erzbischfen von Mainz, Trier und Kéln als
bevorzugte Aufenthaltsorte dienten und die deshalb einen hohen Wohnkomfort erwarten lassen. Daher muB
es sich nicht um Residenzen im engeren Sinn handeln (regelmiBiger Wohnsitz des Landesherrn plus zentra-
le Verwaltungsorgane), vielmehr soll der von D. Kerber fiir das Erzstift Trier vorgeschlagene Begriff des
»Residenzranmes«®! zugrunde gelcgt werden. In einem solchen Residenzraum sind die verschiedenen Funk-

tionen eines Herrschaftsmittelpunktes zwar in einer Region konzentriert, jedoch auf mchrere Orte verteilt.

Erzstift Trier

Im Spitmittelalter existierten im Trierer Erzstift zwei Residenzridume: Trier/Pfalzel mit dem als Jagdsitz
konzipierten Ramstein und Koblenszhrenbreltstem mit der zeitweiligen Nebenresidenz Stolzenfels und
dem Erholungssitz Deuemburg Bis zum Ende des 13, Jahrhunderts ist Trier das unbcsmttenc Zentrum,
wihrend sich unter Erzbischof Balduin Koblenz als zweiter Sitz herausbildet und eine immer grofere
Bedeutung gewinnt.

36 In die Gruppe der lundeshermlichen Burgen mit. Wehntiirmen gehiren im Untcrsuchungsgeb:cl auch die Bauen der Grafen von
Sponheim.

37 BERNS 1980, S. 185.

38 Vgl. PETERS 1980, Sp. 551,

39 Der Verfasser ist sich bewult, daB diese Auffassung von Residenz' nicht unbedingt den Festlegung der neveren Residenzforschung

entspricht (vgl. PATZEVSTREICH 1982, 8. 209f), die mit diesem Begriff wa. das Vorhandensein onsfesier Landeshehirden
verbindet. Die getroffene Unterteilung ist jedoch im Sinne einer archilekturgeschichtlichen Arbeit durchaus sinnvoll, da Bauten in
denen sich der Landesherr des $fteren aufhielt (auch wenn es sich, wie z.B. in Ramstein, nur um einen Jagdsitz handelte), besondere
Eigenarten vorweisén kénnen. Dies betrifft v.a. den Wohnkomfort.

40 Wie 2.B. die der Grenzsicherung bei Wemerseck oder die Furktion als »Zwmgturm« in Boppard,

41 ¥yl. KERBER 1987, 5. 275.

42 Unter Erzbischof Johann I1. kam noch das JagdschloB in Kirlich hinzu (vgl. KD LK KOBLENZ 1944, 8. 155).
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In beiden Residenzriumen ist eine vergleichbare Entwicklung feststellbar. Am héufigsten wird zuniichst
in den Stiidten selbst geurkundet, irn Trier im erzbischoflichen Palast (scit 1198 in der konstantinischen
Basilika), in Koblenz in der alten Burg an der Mosel. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts trat ¢in Wechsel
ein. Nun verlagerte sich der Schwerpunkt der Aufenthalte der Erzbischife ins nahe Umland der beiden
Stiidte nach Pfalzel (wenige Kilometer moselabwiirts von Trier) und nach Ehrenbreitstein (gegeniiber von
Koblenz auf der rechten Rhclr:sclte)43 - B L

Im 14. Jahrhundert werden auBlerdem im Umfeld von Trier und Koblcn? Burgen erweitert, bzw. neu
errichtet, die als herrschaftliche Ruhe- und Jagdsitze dienen sollten. Fiir Koblenz waren dies Stolzenfels und
Deuernburg, fiir die Region Tricr die Burg Ramstein. Der Aufenthalt von Erzbischéfen an diesen Erholungs-
orten 1iBt sich schwer nachweisen, da dort schlieBlich nicht gearbeitet und somit i.d.R. auch keine Urkunden
ausgestellt wurden**,

Die Bedeutung solcher Burgen fiir das herrschafthcht, Privatleben kann man bel der Deuernburg z.B. aus
der Tatsache ableiten, daB sich Kuno von Falkenstein dort 1388, unter Mitnahme ¢ines riesigen Schatzes,
zur Ruhe setzte und auch starb . obwohl ZU Lebzencn keine einzige Beurkundung von ithm auf der Burg
bekannt ist.

Erzstift Mainz »

Im Untersuchungsgebict kann fiir das Erzstift Mainz ein Residenzraum im Bereich zwischen Mainz und
Bingen festgestellt werden. Wic Trier verliert dic Stadt Mainz seit der Miite des 14. Jahrhunderts als
erzbischoflicher Aufenthaltsort stark an Bedeutung. Das durch Heinrich von Virneburg ausgebaute Elville
iibernimmt, vergleichbar Pfalzel und Ehrenbreitstein, dicse Funktion®®, Eine weitere Bedeutung in diesem
Residenzraum besaBen Ehrenfels als besonders starke Befestigung und Bmgcn als bevorzugte Burg des
Domkapitels.

Wihrend Ehrenbreitstein jedoch bis iiber das Mittelalter hinaus seine Stellung als trierische Residenz
behaupten konnte, muBte Eltville diese Funktion nach Errichtung der Martinsburg in Mainz (1478-81)
wieder abgeben und wurde im 16. Jahrhundert nur noch als Gistehans des Kurfiirsten benutzt®’.

_Erzstift Kéln

Die spéatmittelalterliche Residenzbildung im Erzstift Koln hangt eng mit der Niederlage des Erzbischofs
in der Schlacht von Worringen (1288) zusammen. Damit war der Zentralort Kdln afs Herrschaftssitz ausge-
fallen. Lechenich, Brithl und Bonn-Poppelsdorf sticgen nachfolgend zu erzbischéflichen Residenzen auf,
konnten jedoch den Vertust von Kéln nie ganz ausgleichen

Im Untersuchungsgebiet findet sich lediglich dic erzbischiflich-kdinische Burg in Andernach, die keine
Residenzfunktion hatte. Ihr Ausbau unter Philipp II. von Daun-Oberstein (1508-1515) schliet in der duBe-
ren Erscheinung an iltere Vorbilder vom Mittelrhein an.

Griinde fiir die Verlagerung der Residenzorte

Die Verlegung der Residenzburgen aus den groBcn Stidten hinaus ist bei den geistlichen Fiirsten scit
dem 14. Jahrhundert eine allgemeine Erschemung . Auch bei kéniglichen Sitzen ist eine dhnliche Entwick-
Jlung erkennbar, wie dic bertihmten Beispicle von Burg Karlstein bei Prag, Vincennes vor Paris oder Vise-
grad im-Umland von Budapest zcigen, Wir haben es mit eincr »Zwitterlage« zu tun: einerseits nahe genug
an der Metropole gelegen, um im Bedarfsfall schnell eingreifen zu konnen, andererseits aber weit genug

43 Vgl, KERBER 1987, 8. 149,

44 Fiir die Deuernburg lassen sich zwei Beurkundungen nachweisen {Erzbischof Werner von Falkcnslenn am 11.8.1413, vgl. GOERZ
1861, 8. 137 und am 2.8.1418, vgl. GOERZ 1861, 8. 195), cbenso fir Ramstein (Erzbischof Ba]dum am 24.8.1317, vgl. GOERZ
1861, S. 347 und am 3.10.1317, vgl. STENGEL I 1921, 3, 114). - .

45 Vel GOERZ 1861, 8. 120.
46 Als zweite mainzische Hauptresidenz diente Aschaffenburg (vgl. GERLICH 1988, Abb. 1).
47 Vgl MILANI 1935,
48 Vgl. SEIBERT 1951, Sp. 1267, )
49 Gerade die Bischife waren urspriinglich viel enget an ihre stiidtischen Kathedralsitze gebunden als der GroBteil des Adels an seine

Siedlungen, die dieser schon seit dem 11. Jahrhwndert zugunsten von abseits gelegenen Burgen zu verlassen begann.
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entfernt, um der Enge der Stadt und den biirgerlichen Unruhen zu entfliehen. So waren es in erster Linic
bauliche und politische Griinde, die die Fiirsten veranlaBten, auf Distanz zu den Stidten zu gehen.

Die alten Pfalzen lagen oft mitten in den Metropolen, umschlossen und eingezwingt von der iibrigfan
Bebauungso. Eiir die Verwirklichung moderner Konzepte war meist kein Platz mehr vorhanden, auf zuviel
Bestchendes mubte Riicksicht genommen werden, Weiterhin boten die Stidte bei bewaffneten Aufstanden
der Biirgerschaft keine geniigende Sicherheit mehr fiir den Landesherrn® . Das Aufbegehren der Stidte
konnte den Aufenthalt fir den Herrscher zu eincm gefihrlichen Risiko machen. Der Bau einer neuen
Residenz auf der »griinen Wiese« (oder in sicherer Hohe) bot sich deshalb als zweckméBige Losung an.
Maglicherweise spielte bei der Wahl der ncuen Standorte auch der Wunsch nach groBerer Naturndhe oder
nach Absonderung von den gemcinen Untertanen eine Rolle. '

Persénliche Bevorzugung einzelner Burgen

~Im 14. Jahrhundert vollzieht sich allmiihlich der Ubergang von der Reise- zur Residenzherrschaft; es
beginnen sich feste Hauptstidte herauszubilden. Dennoch spielen personliche Vorlieben des jeweiligen
Landesheren fiir oder Abneigungen gegen bestimmte Ortc weiterhin eine gewisse Rolle. Innerhalb des
allgemeinen Trends sind individuelle Schwerpunktsetzungen des Herrschers zu erkennen, der diese oder
jene Burg bevorzugt bzw. meidet und somit noch einen deutlichen Unterschied zum modernen Gedanken
einer festgefiigten Hauptstadt zum Ausdruck br"ingt53. :

So fillt die besondere Forderung der Deuernburg durch die Falkensteiner Erzbischofe Kuno und Werner

auf, die sich beide auf dieser Burg zur Ruhe sctzten und dort auch starben®”. Die nachfolgenden Kurfiirsten

_haben dieser Anlage offenbar keine Aufmerksamkeit mehr geschenkt. Eine sehr enge Bezichung hatte

Werner auch zu Stolzenfels. Fiir die spiteren Erzbischofe sind dort nur noch sporadische Besuche vermerkt.

Eine dhnlich wichtige Stellung nahm die Burg in Eltville fiir ihren Erbaucr Heinrich von Virneburg ein, der
sich dort am Ende sciner Herrschaft, von Feinden bedringt, richtiggehend »einigelte«. '

Wohntiirme auf Residenzburgen : Co

Auf den im 14. Jahrhundert neu errichteten Burgen mit Residenzfunktion spielte der Wohnturm eine
zentrale Rolle. Dort waren dic Privatgemicher des Erzbischofs und seiner engen Vertrauten untergebracht.
Dies gilt sowohl fiir Ramstein, Eltville und Deuernburg, als auch fiir den unter Kuno von Falkenstein
erweiterten Stolzenfels. Der Wohnturm war demnach in dieser Zeit ein wesentlicher Bestandteil vieler
Xurfiirstlicher Residenzburgen im Untersuchungsgebiet. Er brachte die herrschaftliche Stellung des Erbauers
zum Ausdruck und diente als ein von der iibrigen Burg abgesonderter — jedoch nicht vollstindig abgetrenn-
ter — Privatbereich des Landesherrn,

Hier ergibt sich, wenn auch deutlich abgeschwiicht, eine Verwandtschaft zur Lage des franzosischen
Donjons innerhalb eines groBeren Burgkomplexes. Prominente Beispiele wie Vincennes oder Couzy55 zei-
gen den bewohnbaren Hauptturm als eigenstindigen, mit separatem Graben umgebenen und somit auch
gegeniiber der restlichen Burg verteidigungsfihigen Bau. Uwe Albrecht hat dafiir den anschaulichen Begriff
der »Herrschaftsinsel« benutzt™®. Fiir Viollet-le-Duc liegen die Beweggriinde dieser schr auf Sicherheit

50 Als Beispiele seicn die alten Bischofsplalzen in Mainz {vgl, HOTZ 1981, Zeichnung 152) und Kiln (vgl, HOTZ 1981, Zeichnung
143) genannt, _ .

51 Die Konflikte zwischen dem Klerus und den Biirgemn in Mainz schildert DEMANDT 1977; zu den Auseinandersetzungen zwischen
Biirgerschaft und Erzbischof in Trier und_l(ublcnz vegl. FERDINAND 1885, 8. 36-53 und BODSCH 1988, 8. 164-166,

52 Eine Orientierung der privaten Riume zur Landschafi hin findet sich z.B. in Vincennes (vgl. ALBRECHT 1986, §. 38f). Auf eine

gesteigerie Lust an der Naturbetrachtung 1dBt auch ein allseitiges Panoramafresko {um 1510) im Rittersaal der Burg Friedberg/Tirol
schlieBen, in dem hinter eitiern Zaun eine reiche Landschaftsdarstellung zu sehen ist (DEHIO TIROL 1986, 8. 854),

53 So kann man z.B. bei den Trierer Erzbischéfen Otto von Ziegenhain (1418-1430) und Jacob von Sierck (1439-1436) beohachten,
daB sich beide Landesherren etwa gleich oft im Trierer und Koblenzer Residenzraum aufhielien. Otto gab dabei jedoch eindeutig
den beiden Stadtburgen den Vorzug, wihrend Jacob Lieber in Pfalzel und Ehrenbreitsiein wohnte (vgl. KERBER 1987, 5. 155).

54 BORNHEIM 1964, 8, 55, bemerkt hierzo treffend, dall man bei der Deuernburg erkennen konne, wie sich ein Familiengefuhl fiir
einen bestimmten Besitzt sogar bet geistlichen Eigentlimern durchsetzt,
55 Vgl ENAUD 1978,

56 Vel ALBRECHT 1936, 8. 36,
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bedachten Donjon-Konstruktion auch im Mibtrauen des Burgherrn gegeniiber méglichen Verritern in den
eigencn Reihen®’ .

Eine solche extreme Sonderstellung nahmen die Wohntiirme auf Residenzburgen im Rhein-Mosel-Ge-
bict nicht ein. Sie besafien keinen eigenen Graben und waren auferdem mit den angrenzenden Bauten
verbunden>®. Dennoch ist das Bemithen des Bauherrn spiirbar, eine gewisse Distanz zu den iibrigen Burg-
bewohnern zu wabren. Der Turm als Wohnung des Herrn liberragt die anderen Gebzude und behilt seine
architektonische Eigenstindigkeit dadurch, daB er z.B. auBerhalb der Mauerflucht der benachbarten Bauten
steht (Andernach (Abb. 5), Deuernburg (Abb. 26), Eltville (Abb. 45)) oder der Palas nicht direkt an den
Turm angrenzt, sondern diesem noch wenige Meter Platz 148t und ihm den fiir cine selbstiindige Erschei-
nung notwendigen Freiraum gibt (Eltville, Stolzenfels (Abb. 166)).

Nachfolgend soll fiir die einzelnen Burgen der Nachweis crbracht werden, da im Wohnwrm die fiirstli-
chen Privatgemiicher untergebracht waren. '

Ramstein (Abb. 136ff)

Bei dem Wohnturm in Ramstein handelt es sich um ein kleines Meisterwerk der Burgenbaukunst, Er
zeigt aufgrund der durchdachten Raumkonzeption, des hohen Wohnkomforts, der Baudetails und seiner
Lage in der Landschaft auflergewdhnliche Qualititen. Es scheint deshalb kaum vorstellbar, daB8 Erzbischof
Diether {1300-1307) hlcr nur einen bewohnbaren Wartturm zur Sicherung des Bereiches nérdlich der Stadt
Trier vorgesehen hatte>". Eines Urkunde seincs Nachfolgers Balduin von Luxemburg vom 2.7, 1310%¢ gibt

- einige bemerkenswerte Hinweise zum Bau und dessen Umgebung:
» Der Wohnturm wurde von Erzbischof Diether begonnen, aber nicht vo]Iundet und war 1310

eine teilweise einswurzgefihrdete Bauruine.
* Erzbischof Balduin belehnt den Trierer Domdekan Johann von Bruch mit der Burg.
* Der Bau war an einem »waldigen und unfruchtbaren Orte« errichtet und mit keinen Einkiinften

verbunden.

Ramstein ist von Erzblschof Diether offenbar als exklusiver Jagdsitz gcplant wordcn wofiir neben der
Lage in einem Waldgebiet in der Nihe der erzbischoflichen Metropole auch die auBergewdhnlich luxurigse
Ausstattung und die aufwendige AuBendekoration sprechen. Die fiir den Erzbischof bestimmte Wohnebene
besald allein drei Kamine. Dem Privatgemach war sogar ein separater Treppenturm zugeordnet. Erzbischof
Balduin scheint dort tatsichlich auf Jagd gegangen zu sein. In einer Urkunde vom 3.10.1317, auf Burg
Ramstein ausgestellt, belohnt er seinen Jiger fir trcue Dienste®!

Ohne jegliche Einkiinfte ist die Burg aus wirtschaftlicher Sicht jedoch ein reines Zuschullprojekt gewe-
sen. Darin wird man wohl den Grund zu suchen haben, weshalb Erzbischof Baldein nach dem Tod seines
Vorgiingers Diether die Baustelle drei Jahre licgen lieB. Als schr Skonomisch denkender Landesherr hat er
wohl zundchst Sinn und Zweck dieses Vorhabens tberdacht, denn als herrschaftliches »Wochenendhaus,
das stindig auf Kosten des Erzstifies unterhalten und bewacht werden muBite, war Ramstein cine teurc und
unrentable Angelegenheit. Balduin vergab dic Burg schlieBlich an den Domdckan Johann von Bruch.

Die Tricrer Erzbischdfe scheint es nicht oft zur Erholung nach Ramstein gezogen zu haben. Balduin hat
dort 1317 zweimal gcurkundctﬁz. womit wir auch einen terminus ante quem fiir die endgiiltige Fertigstellung
des Wohnturms besitzen. Von seinen Nachfolgern sind keine Besuche mchr bekannt, was jedoch nicht
verwundern kann, denn im 14. Jahrhundert hielten sich di¢ Erzbischiifc immer &fters im Koblenzer Raum

auf, wo die Deuernburg und spiter Kirlich als Jagdsitze dieaten.
Der Wohnturm in Ramstein ist als ein Vorreiter fiir die Wiederbelebung des Wohnturmgedankens auf
fiirstlichen Burgen im Untersuchungsgebiet anzuschen. . :

-

57 Vgl. VIOLLET-LE-DUC, 8. 35.

58 Diese Verbindung erfolgle i.d.R. aber nur iber schmale Zugiinge (so in Deucrnburg, Eliville, Stolzenfels),
59 Ein Vergleich mit dem Wartiwrm in Zewen (vgl. Katalogteil) macht den Unierschied deutlich.

60 LHAK, Abt. 1D Nr. 239, deutsche Teilibersetzung bei LAGER 1907, §. 131,

61 STENGEL I 1921, Nr. 114,

62 Am 24.8.1317 (vgl GOERZ 1861, 5. 347) und am 3.10.1317 (vgl. STENGEL I 1921, Nr. 114).



- Eltville (Abb. 43ff)
Uber die Entstehung, Ausstattung und Nutzung des Wohnturms der Mainzer Erzbischofe in Eltville sind
wir aufgrund des ausgezeichneten Baubefundes und der umfangreichen schriftlichen Uberlieferung vorziig-
lich informiert. Die Burg ist ein Prototyp fiir die mmclgroBe fiirstliche Residenzantage im 14. Jahrhundert

am Mittelrhein.

Erbaut wurde der Wohnturm zwischen 1338 und 1345 von Erzbischof Heinrich von Vlmeburg, dessen
Privatgemach sich auch dort befand. Dies geht aus ciner 1350 von Heinrich ausgestellten Urkunde hervor:
in turri casm’ Eltewil in camera habitationis ... Heinrici archiepiscopi Magunt. ante lectum ejusdem domini
Magunr . In cmem Hausratsverzeichnis von 1465 sind Schreibtisch und ‘Bett in des »gnedien herren
kammer« belegt Die Lage des herrschaftlichen Gemachs im Turm wird auch durch einen Rechnungsver-
merk von 1549 bestitigt, der von einer Neuverputzung des Treppenturms berichtet: den schnecken im
ingank des torns bis uber meines gnedigsten hern gemach von neuen zu bewerfen und wetssen

Innerhalb des Turmes kann die erzbischéifliche Wohnung im 2, GeschoB lokalisiert werden®. Es handelt
sich hicrbei um_den am komfortabelsten und prachtvollsten ausgestatteten Raum (Abb. 46f). Neben fiinf
hohen Fenstemm, zwei Wandschriinken und einem Kamin ist es das einzige TurmgeschoB mit einem Abtritt.

Als besonders bemerkenswert soll die vollstindige Ausmalung des Raumes hervorgehoben werden.
Neben demn Grundmotiv, bestchend aus Pflanzenranken mit darin sitzenden Papageien, finden sich mehrere
kurfiirstliche Wappenﬁa. Zzhlt man die stcincrnen Wappenschilde an der siidlichen AuBenwand und auf dem
Kaminsturz hinzu, so hat sich fast jeder Erzbischof des Spitmittelalters im zweiten Geschof3 verewigt. Dic
dadurch zum Ausdruck gebrachte personliche Bezichung zu diesem Raum ist ein weiteres Indiz fiir die
Verwendung als Privatgemach. :

Die Nutzung der anderen Riaume LiBt sich zumindest teilweise rckonstruieren. Das gewdlbte vierte
GeschoB diente als Domherrenkammer. Im Hausratsverzeichnis finden wir folgende Bezeichnung: fn miner

" hern camer zum dinen in rhomﬁg. Die anschlieBend genannte »Grafenkammer« diirfte sich ebenfalls im
Turm befunden haben. Es ist fiir diesen Raum ein »brantreit« erwihnt, was auf eine Kaminheizung hindeu-
tet. Das noch zu vergebende erste und dritte GeschoB besaB jeweils einen Kamin. Einer dieser beiden
Réume kann folglich der Grafenkammer zugeordnet werden. Wichtig ist der Hinweis auf den Schreibtisch.
Die Grafenkammer besall als einziger Privatraum neben dem Gemach des Erzbischofs einen solchen. Es
muB hier demnach eine Person gewohnt haben, die das Recht besa, Urkunden auszustetlen. Diese Person
war vermutlich der Koadjutor, der fiir zahlreiche Erzbischofe bestimmt wurde, um deren Regierungsge-
schifte zu fiihren. Ein solcher war mit dem Grafen Heinrich von Wiirttemberg gerade 1465 ernannt wor-

- den’® Auch der Erbauer des Turmes, Erzbischof Heinrich von Vimeburg, hatte ab 1346 mehrere Vormiinder
zur Seite gestellt bekommen, darunter Kuno von Falkenstein’ !, der uns in Stolzenfels und Deunernburg selbst
als Schopfer zweier Wohntiirme entgegentritt. Es erschemt sehr einteuchtend, da3 der Koadjutor in der
unmittelbaren Nihe des Erzbischofs sein Gemach hatte’2. Es bleibt noch ein Raum im Turm iibrig, der
miglichcrweise dem Kiichenmeister als Wohnung dwnte;‘r3

63 REG. MAINZ 1.2, Nr. 5818.

64 Vgl MILANI 1936, 5. 130.

65 Zit. nach MILANI 1934, S. 42.-Obwohl Milani alte drei Quellenbelege angegeben bat, vermutet er seltsamcrwclse day erzbischoéf-
liche Gemach im siidlichen Palas und nicht iim Wohnturm.

66 Bisher jtrtiimlich als »Crafenkammers« bezeichnet.

67 Das nbrdliche Fenster wurde spiter vermauert.

68 Eine genaue Beschreibung der Mulereien gibt MILANI 1928,

69 MILANI 1936, 8. 130.

ki) Daher wohl der Name Grafenkamiper (vgl. EICHHOLZ 1903, S. 137)

! Vel FERDINAND 1RRS, 8. 10.

T2 Wer dort wohnte, wenn dem Erzbischof kein Koadjulor zur Seite stand, st nicht bekannt.

T3 So die Vermutung bei MILANI 1936, 8. 72,
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Im Turm befanden sich somit die privaten Gemicher der hochsten Reprisentanten des Kurstaates:
Erzbischof, Koadjutor und Domherren.

Deuernburg (Abb. 25f)

Die Deuernburg iiber Wellmich (heute als Burg Maus bekannt) wurde 1356 durch das Erzstift Trier
begonnen. Es waren zuniichst strategische Griinde, dic zur Errichtung des Baus fithrten. Die bei vielen
Burgen nur gemutmafte Funktion der Sicherung von Verkehrswegen ist'in diesemn Fall durch eine schriftli-
che Quelle gesichert. Graf Adolf von Nassau, der noch dic Hiilfte des Amtes Wel]mlch fiir sich beanspruch-
te, hatte sich iiber den Bau der Deuernburg beim Rat der Stadt Frankfurt beschwert’%. In einem Bricf vom
30.9.1356 rechtfertigte Erzbischof Boemund Il sein Handecln: Und wiszent {...) daz wir gewarnetr wurden,
man witd uns und unserm stift schedelich verbuwen dovon und umb die lantstrasze und des Rynes straum
zi fryene, (...) han wir eynen buwe begnﬁen . Im gleichen Jahr erhielt Boemund von Kaiser Karl TV. das
Privileg zum Bau der Burg7

Neben der strategischen Bedeutung sollte die Deuernburg in den folgenden 60 Jahren eine schr wichtige
Rolle fiir das private Leben der Erzbischtfe Kuno und Werner von Falkenstein spielen. Kuno empfing hier
bei scinem Amftsantritt 1362 die erzbischdflichen InmgmenT Nach seiner Resignation 1388 bekam er,
neben Stolzenfels, die Devernburg als Ruhesitz zugewiesen ™, 8 wo erim gleichen Jahr auch verstarb 7%, Fiir
dic dazwischenliegende Zeit sind keine Aufenthalte Kunos bekannt doch hiingt dies damit zusammen, daf3
bei Erholungsaufenthalten die Regierungsarbeit ruhte und somit dort keine Urkunden ausgestellt wurden.
Das verstirkte Interesse des Erzbischofs an der Burg kommt auch durch dic Tatsache zum Ausdruck, daB
Kuno den Wohnturm mit den darin liegenden herrschaftlichen Privat 1ge,n‘l;ichcrn vergroBern 1ieB8®. Werner
von Falkenstein beendete sein Leben ebenfalls auf der Dcucmburg obwohl sein zeitweilig bevorzugter
Sitz Stolzenfels gewesen ist.

Erzbischof Boemund hatte vor die Westseite der Ringmauer einen ca. sieben Mater im Quadrat messen- -
den Wohnturm mit vier Geschossen errichten fassen. Kuno von Falkenstein fiigte nach Norden hin einen
zweiten Turm an, wodurch er die bewohnbare Fliiche mehr als verdoppelte. Der Erzbischof, der schon als
Mainzer Koadjutor im Eltviller Wohnturm residiert hatte, schuf sich durch diese Erweiterung eine an
Komfort und GroBe standesgemie Wohnung. DaB die Burg dem fiirstlichen Standard entsprach, beweist
dic Wahl als Ruhesitz fiir Kuno. Papst Urban VI. hatte den Kélner Erzbischof Friedrich am 6.1.1388
beauftragt, aus den Einkinften der Kirche dem aus dem Amt scheldenden Trierer Landesherrn eine »portio
congrua« zuzuweisen, die es Kuno erlaubte, seinen Status zu wahren?, Dicse Statuswahrung mul auch fur
die Wahl der Burgen angenommen werden.

Bei der Deuernburg ist das herrschaftliche Gemach im zweiten Gescholl des Wohnturms zu vermuten,
denn es war der am groBziigigsten eingerichtete Raum mit cinem dirckten Zugang zum Toilettenturm und
zum benachbarten Speiscsaal.

Stolzenfels (Abb. 164ff)

Obwohl Bur§ Stolzenfels wahrscheinlich schon unter Erzbischof Arnold II. von Isenburg (1242-1259)
errichtet wurde® , erlangte sie (wie die Deucrnburg) nur unter den Falkensteiner Erzbischdfen eine grélicre
Bedeutung. Erzblschof Kuno lieB die Anlage des 13. Jahrhunderts vergroBern' und als herrschaftlichen
Wohnsitz wiederum einen Wohnturm bauen. Die Zuschreibung des Wohnturms an Kuno ergibt sich aus
zwei Uberlegungen. Erstens sprechen die Baudetails fiir eine schr enge zeitliche Nihe zur Dcuemburg 3 und

T4 WVgl. SLAF, Reichssachen [ Nr. 15a; Regest: REG. MAINZ 11, Nr. 641.

5. StAF, Reichssachen T Nr. 15b; Transkripiion bei STENGEL 11 1976, Nr. 1604,

76 In der Quelle pefers ecke (nach dem Trierer Dompatron) gcnannt (HStAW, Abt. 119, Nr. 5)
77 Vil. STRAMBERG 1856, 8, 32, .

T8 Vgl REG, KOLN IX, Nr. 1598 und 1601.

79 Vgl ZENZ 1962, 8. 16.

80 Was keinen Sinn macht, wenn er sich nicht dort hiitte aufhalten wallen.

81 Vgl GOERZ 1861, S. 145,

82 REG, KOLN IX, Nr. 1575,

83 Vgl KERBER 1990, 5. 1%,
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zweitens ist die Zuweisung von Stolzenfels als Ruhsessitz fiir Kuno nur vorstellbar, nachdem der fiir den
Erzbischof standesgemiBe Ausbau schon erfolgt war™.

Wihrend sich fiir alle trierischen Landesherrn des spiten Mittelalters jeweils nur einige wenige Aufent-
halte in der Burg nachweisen lassen, kann bei Werner von Fa]kenstcig(s ein‘e bemerkenswerte Hiiu_fung
festgestellt werden. Der Erzbischof ist mindestens 11 mal dort gewesen”". Die Aufenthalte konzentrieren
sich auf dic Jahre zwischen 1401 und 1410. In diesen Jahren scheint Werner Stolzenfels fast nicht verlassen
zu haben. Dies hing sicherlich mit einer Geisteskrankheit znsammen, die ihn zeitweise in seiner Geschiifts-
fahigkeit einschrinktc®”. Der Erzbischof zog sich, ob freiwillig oder gezwungenermallen sci dahingestellt,
fiir fast 10 Jahre anf Stolzenfels zuriick, wodurch die Burg zur Nebenresidenz aufstieg. Ein gewichtiger Teil
der Regierungsgeschiifte wird von den Riten Werners in Ehrenbreitstein oder Koblenz geleistet worden
sein” .

Der Wohnturm als Sitz des Herrschers 118t sich durch Quellen relativ eindentig belc‘jgen. Per Amtmann
Heinrich Beyer machte am 22.8.1375 sein Testament in der Kemenate vor der Capelle®. Wenn man davon
ausgeht, dal der Umbau durch Erzbischof Kuno schon erfolgt war, kann mit dieser Angabe nur der Wohn-
turm gemeint sein, der sich als einziges Gebiude dirckt hinter der Kapelle befindet. In Zeiten der Abwesen-
heit des Landesherrn hat der Amimann demnach die fiirstlichen Gemicher benutzt, bei Besuchen des
Erzbischofs mufite er "Bedoch den Turm fiir seinen Herrn rdumen und mit seiner Familie auf die Wohnung
iiber der Pforte zichen”'. '

Andernach (Abb. Iff) - |

Die Burg der Kolner Erzbischife in Andernach gehdrt nicht zu den eigentlichen Residenzen des Erz-
stifts, sie diente vielmehr als Amtsburg. Am Beginn des 16, Jahrhunderts erfolgte ein recht groBziigiger
Ausbau der Anlage, wobei Erzbischof Philipp 1. von Daun-Oberstein (1508-1515) dem Wohnturm seine
heutige Gestalt gab®'. Das Mauerwerk des Kellers und der drei unteren Geschosse stammt von einem &lteren
Turm, dessen genaue Nutzung und Datierung bish%r2 umstritten ist. Eine Entstehung um die Mitte des 14.
- Jahrhunderts diirfte am ehesten wahrscheinlich sein™.

Durch den Umbau aus dem friithen 16. Jahrhundert erhielt der Wohnturm eine Gestalt, die wir schon von
Eltville, Deuernburg und Stolzenfels her kennen. Erzbischof Philip II. griff hier auf eine iiber 150 Jahre alte
Bautradition zuriick. Auch wenn .bisher keine Quellen tiber Aufenthalte des Landesherrn im Wohnturm
bekannt sind, so scheint (analog zu den ilteren Anlagen) das furstliche Privatgemach im ersten Obergeschof
gelegen zu haben. Die Ausstattung mit Kamin und Toilettenschacht und der direkte Zugang zum Saal im
benachbarten Palas sprechen fiir diese Nutzung. Der Raum im ErdgeschoB, direkt von der Tordurchfahrt her
begehbar, diente wahrscheinlich als Pfortner- oder Amtsstube. In den oberen Riumen fand das Wachperso-
nal Unterkunft; dort sind Zugiinge zu den zwei angrenzenden Wehrgiingen.

Der Wohnturm in Andernach hat folglich seine innere Selbstindigkeit vollkommen verloren. Der Erdge-
schofiraum ist vom {ibrigen Turm isoliert, das erzbischdfliche Gemach an den Palas angeschlossen und das
2. ObergeschoB in das Wehrgangsystem integriert. Strenggenommen handelt es sich gar nicht mehr um
einen richtigen Wohnturm. Da jedoch durch die duflere Erscheinung und die Lage des erzbischiflichen
Gemachs bewuBt an die Wohnturm-Tradition angekniipft wird, ist es sinnvoll, Andernach als SchluBpunkt
der Entwicklung mit einzubeziehen.

84 Vgl Kapitel 4.3.

85 Die Anlage des 13. Jahrhunderts ist nur eine recht bescheidene Burg gewesen und war deshalb in dieser Form als Ruhesitz fiir einen
- Erzbischof nicht geeignet.

a6 Vgi. KERBER 1990, §, 22,

87 Ehd.

88 Diey bettifft v.a. die mit Reisetdtigkeit verbundenen Aktivititen. -

89 BEYER 1842, S. 19. '

20 Dies pebt aus einer Urkunde fiir Hermann Boos von Waldeck avs dem Jahr 1468 hervor {vgl. STRAMBERG 1854, 8. 216), eine

gleichlautende Bestimmung findet sich im Jahr 1500 (vgl. BEYER 1842, 5. 34fT). .
9i Dies beweist ein erzbischéfliches Wappen im Schiubstein des Gewslbes im 1. Obergeschol (Abb. 7).
92 ¥zl KD MAYEN 1 1941, 8§, 160, BORNHEIM 1964, 8. 241, DEHIO RLP 1984, §. 31. Die von WIRTLER 1984, 5. 106,

vorgeschlagene frijhe Datierung (Kernbau Bnde 13, Jabrhundert, Turmaufstockung vor 1332) ist wenig slichhaltig.
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3.1.2. VERWALTUNGSBURGEN
Die Baukonzeption der Verwaltungsburgen rmuBte mufte folgende Aufgaben erfiillen:

‘Wohnsitz eines Amtmannes

Die Amtménner stammten i.d.R. ans dem niederen Adel und waren durch zcitlich befristete und kiindba-
re Vertriige wesentlich enger an den Landesherrn gebunden als andere Vasallen®, Sie gehbrten za den
wichtigsten Beamten der Landesverwaltung. Da sie meist mit ihrer Familic auf der Amtsburg wohntcn,
muBte ein fiirsorgender Landesherr darum bemiiht sein, eine standesgemiile Wohnung mit ausreichendem
Platz und Komfort zur Verfiigung zu stellen.

Riume fiir Bedienstete

Aufgrund der Vielfiltigkeit der Verwaltungsaufgaben waren neben dem Amtmann oft weitere Bedienste-
te fiir spezielle Aufgabenbereiche notwendig (z.B. Kellner oder Schreiber). Falls diese keine eigene Woh-
nung in der Burg oder ihrer Nihe hatten, muBten im Wohnturm entsprechende Riumlichkeiten vorhanden
sein. Dies trifft insbesondere auf Burgen zu, die (wic z.B. Balduinseck) weit abseits von Siedlufigen lagen.
Hinzu kamen die niederen Dienstleute und das Gesinde (Pfortner, Wéchter, Kncchte und Migde), die
ebenfalls einen Schlafplatz bendGtigten.

’,
Amtsstube

Uber das alltigliche Leben und dic interne Arbeitsstruktur einer Amtshurg im Mittelalter sind wir aus
den Quellen kaum unterrichtet. Die Untertanen des Erzbischofs haben ihre Anliegen, Beschwerden und
Abgaben gew&hnlich auf den Amtsburgen vorgetragen bzw., abgelicfert, so duf man dort mit einem regel-
miBigen Publikumsverkehr rechnen konnte. Es diirfte unwahrscheinlich sein, daf} dieser sich in den Pri-
vatrdumen des Amtmannes abspielte, zumal der Verwaltungschef selbst sicherlich nicht jeden Bauern per-
sOnlich empfangen hat. Das Vorhandensein einer speziellen Amtsstube wird man daher bei einigen Anlagen
annehmen kdnnen”™". .

Der beste Platz dafiir lag upmittélbar neben dem Eingang, dort konnte der Besucher sofort abgefangen
werden und lief nicht mehr als nétig im Inneren der Burg herum. Eine solche Amtsstube scheint der rechts
des Hauptcingangs gelegene Raum in Balduinseck (Abb. 8) gewesen zu sein., Auch dem Erdgeschofraum
im Andemacher Turm (Abb. {), dessen Tiir zur Tordurchfahrt fiihrte, kann dic Funktion einer Amtsstube

zugeordnet werden.

Erzbischifliches Gemach

Da der Landesherr sich auch gelegentlich auf Amtsburgen aufhieltgs, mubBte fir ihn cin besonderes
Gemach vorhanden sein. Dies bedeutet nicht, dad jener vornehme Raum bei Abwesenheit des Landesherrn
leerstand, Wie z.B. in Stolzenfels belegt ist®®, nutzte der Amtmann zuweilen selbst das herrschaftliche
Gemach als Wohnung und war nur wihrend eines Besuchs seines Herrn gezwungen, dieses zu riumen.

Herrschafisreprisentation

Die landesherrlichen Burgen als lokale Verkorperung der erzbischdflichen oder griflichen Macht mufiten
auch in ijhrer optischen Erscheinung diesem Ansprach geniigen. Der Landesherr wird deshalb darauf geach-
tet haben, daB die Burgen ein gewisses MaB an Reprisentativitit in ihrer HuBeren Gestalt besa8cn. Dies gilt
nicht nur fiir dic Residenzen, sondern auch fiir einfache Verwaltungsburgen. Balduinscck (Abb. 11), Wemner-
seck (Abb. 184f} und Gemiinden (Abb. 64) stellten eine solche Gesinnung eindrucksvoll zur Schau.

Zusammenfassend waren von der idealen Amtsburg folgende Ahfordérungen zu erfiillen:

93 Vgl. LAUFNER 1985, 8. 293ff, _

94 . Die Existenz einer Amtsstube wird expressis verbis bei der frinkischen Burg Nevhaus-Veldenstein (zwischen 1476 und 1480
erbaut) genannt (vgl, KUNSTMANN 1967, 8. 101). Ansonsten kann man sie vielleicht in den dfters erwihnten Schreibtstuben
vermuten.

95 Fiir simtliche behandelten Amtsburgen lassen sich Aufenthalte nachweisan,
96 Yel. Anmerkung %0 )
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Sie muBte dem Amtmann und seiner Familiec Raum und Wohnkomfort bieten, sowie einer gewissen Zahl
von Bedicnsteien Aufenthalt und Schlafstiitte. Es sollte ein vornehmes Gemach fiir den Landesherrn vorhan-
den sein und cine Amtsstube zur Abwicklung der dienstlichen Geschifte. AuBerdem muBte man der Burg
von auBlen anschen konnen, dal sie nicht ein unbedeutender Ritter, sondern ein miichtiger Landesfiirst

errichtet hatte.
Balduinseck (Abb. 8ff)

Balduinseck verkorpcrt den Idealtyp der Amisburg. Alle wichtigen Funktionen sind in einem michtigen
Wohnturm konzentriert. Im ErdgeschoB befand sich die Amtsstube, die wahrscheinlich auch als Wohnung
des Schreibers dxenteg?. und eine grofie Kiiche mit angebauten Lagerrdumen. Das ausgesprochen komforta-
ble erste ObergcschoB barg dic Privatriiume des Amtmannes, wobei die besonders vomehme siidéstliche
Stube vermutlich dem Erzbischof bei dessen Besuchen zur Verfligung stand. Das zweite Obergeschof3
bildete einen riesigen Saal mit liber 200 Quadratmetern Grundfliche, wihrend das dritie Obergescho$8 wohl
hauptsiichlich aus Kammern fiir die Bediensteten bestand. Trotz des recht sparsamen Umgangs mit Baude-
kor erscheint Balduinseck als sehr stattlicher und miichtiger Wohnturm, der auch die Reprasentatlonsanspru-
che seines Auftraggebers, Balduin von Luxemburg, crfu]]te

Boppard (Abb. 20ﬁ‘)

Der Wohnturm in Boppard spielt in mancherlei Beziehung elne Sonderrolle. Er war zunichst als Zwing-
turm des Erzbischofs von Trier gegen die unruhige Stadt gcdacht ? und sollte dem Landesherrn oder scinen
Vertretern im Notfall ausreichenden Schutz vor Ubergriffen der Biirgerschaft bieten. Obwoh! das obere
GeschoB, u.a. mit Kachelofen und hitbscher Kapelle ausgestattet, sich um gehobenen Wohnkomfort bcmuh-
te, hatten die Aspekte der Verteidigungsfahigkeit bei der Konzeption des Baus absoluten Vorrang 100 pas
Raumangebot geniigte bei weitem. nicht, um dic Bediirfnisse des normalen Haushalts einer Amtsburg zu
befriedigen. Da jedoch nicht bekannt ist, welche Burggebiude im Mittelalter neben dem Turm bestanden,
kann zur Frage nach der alltiglichen Benutzung in friedlichen Zeiten recht wenig gesagt werden. Auch die
Arbeitsteilung zwischen der ncuen erzbischéflichen Burg und dem #lteren »Kom_.t:,rshau.ls«101 auBBerhalb der

Stadt ist noch ungeklirt.
Oberlahnstein (Abb. 122ff)

Auch bei der Martinsburg in Oberlahnstein sind einige besondere Umstinde zu vermerken. Die Stadt
bildete zwar nur eine klcing Mainzer Enklave im Koblenzer Raum, ist aber fiir das Erzstift in zweierlei
Bezichung von bemerkenswerter Bedeutung gewesen. Er:,tcns war der Zoll von Oberlahnstein die mit
Abstand héchste Einnahmequelle des Kurstaates ubcrhaupt 92, der Zollschreiber gehbrte somit zu den
wichtigsten mainzischen Beamten. Zweitens hatte die (von Mainz aus geschen) weit nach Norden vorge-
schobene Lage von Oberlahnstein zur Folge, daf die Stadt als vielbesuchte Etappe bei Reisen des Erzbi-
schofs oder seiner Beauftragten in den Koblenzer oder Kélner Raum diente,

Sitz des Amtmanncs war dic Burg Lahneck iiber der Stadt, doch wuchs aufgrund der wichtigen Zollein-
nahmen und der vielen Gastungen dic Bedeutung der Martinsburg immer mehr, was dort zu stiindigen
Neubauten und Erweiterungen fiithrte. Am Ende des Mittelaiters konnte sich das ZollschloB, was GréBe und
Ausstattung betraf, durchaus mit Residenzburgen wie Eltville oder Deuernburg vergleichen lassen.

Auf der Martinsburg sind noch zwei Wohntirme erhalten (Abb. /23). Der Bau in der nordwestlichen
Ecke (Abb. 122) barg dic Gemicher des Zollschreibers, des Erzbischofs und seiner Giste, wihrend in den
Fliigelbauten - analog zu den Residenzen - Personal, Kiiche, Saal usw. untergebracht waren,

97 Ein solcher wird fiir Balduinseck in einer Urkunde von 1493 genannt (vgl. ROTH I 1889, 5. 315). Die zeitgendissischen Inventare
(z.B. fiir dic Burg in Eltville, vgl. MJLANT 1936, 5. 130f, oder die bischéflich-speyerischen Burgen, vgl, ANDERMANN 1987)
belegen, daB in den Arbcil.sraumen der Dienstleute auch deren Betten standen.

98 Hier gibt es allein vier Kamine,

9 Er diente spiiter als Amtssitz und Zollstelle.
100 Vgl. Kapitel 7.

101 ¥el. KD BOPPARD 1988, 5. 402f.

102 Vel VOLK 1990, §. XXVIL
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Auch der im Grundrif sechseckige Bergfried (Abb. {24) war in drei Geschossen sehr wohnlich ausge-
baut, mit Fensternischen, Kamin und Schachttoilette. Es finden sich in den umfangreich erhaltenen Quellen
jedoch keine Hmwelec auf die konkrete Nuizung. Es ist lediglich bekannt, daf das oberste Gewdlbe als
Pulverkammer diente!?® und daB fiir dic Turmwichter 1498/99 ein Pelz gekanft wurde, da diese keyne
stoben uff dem thurn hatten /%

Wernerseck (Abb. 183ff)

In Wernerseck, benannt nach seinem Frbauer, dem Trierer Erzbischof Werner von Falkenstein (1388-
1418), entsteht ab 1401 letztmalig im Untersuchungsgebiet ein echter Wohnturm auf einer landesherrlichen
Burg. Die spite Zeitstellung kommt in der besonders reichen Dekoration und im bemerkenswert luxuridsen
Innenausbau zum Ausdruck. Die Grundkonzeption (eigenstindiger Wohnturm als Sitz des Burgherm) und-
die starke Beriicksichtigung von Aspekten der Verteidigungsfahigkeit (z.B. hochgelegener Eingang) verwei-
sen jedoch auf eine schr traditionsgebundene Komponente. Erzbischof Werner von Falkenstein lieB cine
Bauidee umsetzen, die in Boppard und Eltville schon 60 bzw. 70 Jahre vorher am Mittelrhein eingefiihrt
worden war' >, Die konsequente Trennung von herrschaftlichem Wohnturm und abgeriickten Wirtschaftsge-
bduden wird nach dem Vorbild der Residenzburgen durchgefiihrt, wobei Zahl und GroBe der Nebenbauten
erheblich reduziert sind. SchlieBlich handelte es hicr nur um eine kleine Amtsburg.

Wernerseck setzt den End- und gleichzeitig einen Hohepunkt der spatmlttclalterllchen Wohnturmrenais-
sance bei fiirstlichen Burgen im Rheinland. Auf adeligen Burgen und in Siedlungen errichtete man aber
noch bis zum Beginn des 16, Jahrhunderts echte Wohntiirme.

3.2. ADELIGE SITZE

Abgrenzung gegen landesherrliche Burgen und bewohnbare Wehrtiirme

Die Erbauer derjenigen Wohntiirme, die in diesem Kapitel unter dem Begriff der »adeligen Sitze«
zusammengefaBt sind, bildeten keine homogene Gruppe. Man findet unter ibnen sowohl reich begiiterte
Herren, wie die von Eltz, aber auch den einfachen Dorfadel, wie die Herren von Dirrebach, deren Miteel
lediglich fiir einen kleinen Turm vom Format des Suithertstein (Abb. 171) ausreichten.

Trotz der Unterschiede ist es gerechtfertigt, diese Wohntiirme unter funktionalen Gesichispunkten einer
Gruppe zuzuordnen. Sie muBten alle die gleiche Aufgabe erfiillen, ndmlich einem vollstindigen Haushalt als
Unterkunft dienen. Je nach Stellung, den finanziellen Miglichkeiten und dem repriisentativen Anspruch des
Burgherrn wurde die gestellte Aufgabe mit mehr oder weniger groBem Aufwand beziiglich Platzangebot,
Wohnkomfort und Dekoration ausgefiihrt. Die eigentliche Funktion blieb aber die gleiche.

Demgegeniiber kann nach oben und unten ein deutlicher Trennstrich gezogen werden. Erkennbar an-
spruchsvoller und aufwendiger waren die landesherrlichen Burgen. Handelie es sich um Residenzen, so
diente der Wohnturm nur dem Fiirsten und seinen engsten Vertrauten als privater Wohnsitz, wihrend der
resttiche Haushalt auf dic iibrige Burg verteilt wurde.Die landesherrlichen Verwaltungubu ugcn kommen in
ihrer Nutzungsstruktur und ihrem Erscheinungsbild den adeligen Sitzen zwar schon néher! , doch bestchen
auch hier oft noch Unterschiede. So hatten auch bescheidene Landesburgen einen gewissen repriisentativen
Standard zu wahren und mufiten eine bequemes Gemach fiir den Landesherrn vorweisen.

Die Abgrenzung nach unten betrifft die bewohnbaren Wehrtiirme, wie Trutzburgen oder Zolltiirme. Dort
befanden sich zwar wohnlich eingerichtete Riume, deren Zahl und Komfort war jedoch stark reduziert, da
sic nur zum Aufenthalt'einer militirischen Besatzung dienten. Stuben fiir Reprisentationszwecke und gré-
flere Lagerflichen gab es nicht. _

Nutzungsanforderungen und -struktur

Die Anforderungen, die ein Wohnturm als adcllger Sitz erfiillen muBte, sind in weiten Bereichen dencn
der landesherrlichen Verwaltungsburgen ahnlich'%”. Man bendtigte cinen Wirtschaftsbereich mit Lagerrdu-

103 1445 wurde dort eine Kammer fiir Pu].\-'cr und Pfeile ermichiet (vgl. YOLK 1990, §. 427).
104 YOLK 1990, 8. 504. '

105 Die spileren Wobntiirme, z.B. in Andemach oder auf der Martinsburg in Mainz, erschienen nur noch nach auBen hin selbstindig,
im Inneren sind sie vollkommen in das Raumprogramm der anprenzenden Bawten integriert gewesen,

106 Sie waren gewohnlich ja auch Wohnsitz einer niederadligen Familie, nidmlich der des Amimannes.
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men und Kiiche, Wohngemicher fiir den Burgherrn und seine Familie, Schiafkammern fiir Gesinde und
Wiichter, sowie einen Saal oder cin reprisentatives Gemach.

Uber GroBe und Struktur eines durchschnittlichen adeligen Haushaltes Sinn wir aus den Quellen leider
wesentlich schlechter unterrichtet als bei landesherrlichen Burgen, da nur von letzteren im Untersuchungs-
gebiet mehrere aufschluBreiche Rechnungen und Inventare iiberliefert sind. Dennoch kann man sich bei
adeligen Sitzen aufpgrund einiger fast unzerstorter Bauten ein recht authentisches Bild machen. Es handelt
sich um das Riibenacher und GroB}-Rodendorfer Haus auf Burg Eltz, sowie den Wohnturm auf Gollenfels.
Mit in die Betrachtung einbezogen wird auch das spitgotische Wohnhaus in Biirresheim, selbst wenn ihm
das Turmformat fehlt. Diesc vier Bauten verkorpern in ihrem Aufbau den typischen adeligen Haushalt im
spiten Mittelalter an Rhein und Mosel.

Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, daB im unteren Bereich die Wirtschaftsrinme, im mitt-
leren Bereich Saal und Wohagemicher und in den oberen Geschossen die Schlafkammern untergebracht
warcnlog. Dabei reprisentieren Eliz und Biirresheim einen grofieren, anspruchsvolleren und raumlich diffe-
renzicrteren Typ, Goilenfels steht dagegen fiir eine relativ bescheidene adelige Wohnkultur.

Eltz

Die Innenriume der beiden Eltzer Wohntiirme gehtren heute zu den »Klassikern« des mittelalterlichen
Profanbaus in Deutschland. Sic sind Inbegriff adeliger Lebenskultur.

‘Das spiitestens 1472 vollendete Riibenacher Haus'%® besal im Untergescholl eine Kiiche, wihrend das
ErdgeschoB mit einem Saal ausgestattet war (Abb. 60). Im ersten ObergeschoB befanden sich die vornehmen
Wohngemicher. Neben einem Erkerzimmerchen (viclleicht als Schreibstube genutzt) sowie einem kleinen
beheizbaren und ausgemalten Raum (Abb. 63) liegt dort ein saalartiges Gemach mit Hauskapelle (Abb. 61f),
. von dem wir nicht mit Sicherheit wissen, ob ¢s nur das Schlafgemach des Burghermn war oder auch
reprasentative Funktionen {ibernommen hat. Der Kapellenerker, die kunstvollen Decken- und Wandmialerei-
en, der groBe Kamin, die zahlreichen Fenster und ein Abtritt machen diesen Raum zum Herzstiick des
ganzen Hauses. Die beiden folgenden Geschosse beherbergen eine Reibe von Fachwerkkammern, die als
Schlaf- oder Arbeitsriume dienten und in ihrer Mchrzahi noch nicht beheizbar waren. ;

Das eine Generation j jiingere GroB-Rodendorfer Haus (zwischen 1470 und 1540 errichtet) weist gegen-
tiber seinem Alteren »Bruder« einige Modifikationen auf. Im ErdgeschoB findet sich neben der Kiiche (Abb,
52f) einc aufwendig gestaltete Hofstube mit Netzgewolbe, Kamin, Kachelofen und Schauerker (Abb. 54).
Im ersten und vierten GeschoB liegen jeweils zwei groBe Wohngemiicher (Abb. 51), die unteren mit sepsra-
ten Abtritien ausgestattet. In der Etage dazwischen ist der schin dekorierte Saal (Abb. 55) angelegt, der von
zahlreichen Fenstern hell beleuchtet wird und zwei Kamine besitzt, Wohnkomfort und Raumgrife sind im
GroB-Roedendorfer Haus spiirbar gestiegen. Es gibt keine kleinen Kammern mehr''® und alle Riume konn-
ten beheizt werden. :

Biirresheim (Abb. /197)

Der kurz nach 1473 begonnene nordliche Wohnbau in SchloB Biirresheim ist seiner Raumstruktur dem
" Riibenacher Haus verwandt, besitzt allerdings zwei Geschosse weniger. Besonders das zweite ObergeschoB
mit seincn sechs Fachwerkkammern ist hicr von Interesse. Vier dieser Rdume besitzen einen eigenen Kamin
und fiber den Mittelgang gelangt man zu einem Abtritt, der als gemeinschaftliche Toilette fiir die Bewohner
dieses Geschosses diente. In Bezug auf den Wohnkomfort ist der Biirresheimer Bau zwischen dem Riibe-
nacher und GroB-Rodendorfer Haus anzusiedeln, was auch der Datierung entspricht.

Gollenfels (Abb 69ff)

Auch der Wohnturm in Gollenfels hat eine den vorgenannten Beispiclen (besonders Biirresheim) ver-
gicichbare inncre Struktur, jedoch in bescheidenerer Ausstattung und Dimension. Das ErdgeschoB beher-
bergte Kiiche und Nebenraum, das erste ObergeschoB den ausgemalten und mit einem Kamin versehenen

[

107 Vel Kapitel 3.1.2.

108 W¥gl. Kapitel 5.2.

106 Dieses Datum findet sick auf der Wetterfahne (vel. KD MAYEN 1I 1985, S. 58). '
110 Das Gesinde hat offenbar nicht mehr im Haupthaus bei der Herrschaft gewohnt.
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Saal und dariiber finden sich vier Fa;:hwerkkammcrn_. Sie waren nicht individuell beheizbar, die Warme fiir
das gesamte Geschofl spendete ein Kamin im Gang, ncben dem der gemeinschaftliche Abtritt lag.

3.3. BEWOHNBARE WEHRTURME

Turme die in erster Linie militdrische Aufgaben zu erfiillen hatten, fallen fiir gewsShnlich nicht unter den
Begriff des Wohnturms. Oft trifft man dort zwar auf eine wohnliche und beheizbare Kammer, doch dicnte
ein solcher Raum meist nur zum- zeitweiligen Aufenthalt der Wichter wihrend ihres Dienstes. Dic Wehr-
funktion dominierte hei diesen Bauten emdeuug .

Von dieser Regel gibt es aber auch einige bemerkenswerte Ausnahmen. Es handelt sich dabei um Tiirme,
deren wohnliche Einrichtung deutlich iiber das hinausgeht, was bei Wehrtiirmen mit ciner einfachen Wiich-
terkammer zu erwarten 1st, die jedoch nicht als Wohnsitz einer adeligen Familie dienten. Sie waren vielmehr
als zcitweise oder dauerhafte Wohnung fiir eine militdrische Besatzung vorgeschen und gehoren somit zu
den Wohntiirmen im weiteren Sinne. Es handelt sich dabei um Tiirme von Trutzburgen, Stadtbefestigungen,
Zollstationen, befestigten Wirtschaftshofen oder um Tortiirme,

3.3.1. TRUTZBURGEN .

Eine in vielerlei Hinsicht besondere Form der Wehrbauten stellen dic Trutzburgen dar. Sie wurden
withrend einer Fehde meist in unmiticlbarer Nihe der zu belagernden Burg oder Stadt errichtet - wenn
maglich in SchuBweite, Die Aufgabe einer solchen Anlage war es, den Gegner stiindig Giberwachen, angrei-
fen und von der Versorgung abschneiden zu kdnnen. Nicht selten waren hierzu zwei oder mehr Trutzburgen
erforderlich!1%. Manchmal wehrten sich auch die Belagerten durch den Bau einer »Gegentrutzburg«.

Fin besonders aufwendiger Burgenkrieg wurde wihrend der »Dhauner Fehde« (1337-1342) gefiihrt. Die
Erzbischéfe Heinrich von Mainz und Balduin von Trier belagerten dle Festc in Dhavn und errichigten zu
diesem Zweck drei Burgen: Martinstein, Johannisherg und Geyersley 3, Die belagenen Wildgrafen ihrer-
seits bauten im Vorfeld von Dhaun den Brunkenstein, um die Feinde besser auf Distanz halten zu kdnnen.

Trutzburgen wurden oft in kiirzester Zeit errichtet, geradezu aus dem Boden gestampfth Um eine
moghchst ziigige Fertigstellung zu gewihrleisten, muBte sowohl eine groBe Zah! von Arbeitskréften organi-
siert' 13, als auch der bauliche Umfang auf das Notwendigste reduziert werden, So bestanden die Trutzbur-
gen gcwb’hnlich nur aus einem Hauptbau, in dem eine kieine Besatzung, Waffen und Vorrite untergebracht
wurden und einer bescheidenen AuBenbefestigung. Hier bot sich der Wohnturm als kompakter und platzspa-
render Typ geradezu an.

Es haben sich leider fast keine Trutzburgen crhalten. Solche Wehrbauten hatten ihren Verwendungs-
zweck eigentlich nur in der Zeit der Fehde, fiir die sic errichtctet wurden., Nach einem Friedensschlufl war
die Trutzburg i.d.R. nutzlos. Als adeliger Sitz erschien sie vollkommen ungeeignet, da mit ihr keine Besit-
zungen, Einkiinfte oder Herrschaftsrechtc verbunden waren. Da sie aber weiterhin eine potentielie Gcfahr'
fiir die Hauptburg darstcllte, hat man in den Friedensvertriigen meist den AbriBi von Trutzbauten verfii gt
So kann es nicht verwundern, dal von den vier withrend der Dhauner Fehde errichtcten Burgen keine rm,hr
erhalten ist''”. Nur vom Brunkenstein steht noch ein kleines Stick Mauerwerk - jedoch zuwenig, um

111 Als Beispiele fiir solche Tiirme scien genannt: Pfalzgrafenstein {vgl. BACKES 1979), der Bergfried der Deuernburg (vgl. BACKES
1977, 5. 12f) und die Stadtmauertiirme in Mayen (vgl. KD MAYEN I[ 1985, 8. 207f),

112 So z.B. bei der Belagerung von Gripekoven (1354, vgl, REG. KOLN V1, Nr. 530), Villmar (1359, vel. REG. MAINZ 11, Nr. 1179}
und Géttingen (1387, vgl, REG. KOLN IX, Nr. 1460). Fiir die Burg Rheinberg im Wispertal sind die Standorte zweier Belagerungs-
werke von 1279/80 noch bekannt (vgl. ROSER 1991, S. 16-18).

113 Vgl. FABRICIUS VI 1914, S. 342, und ZOLLER 1991, 5. 1141,

114 So soll z.B. Herzog Otto von Braunschweig bei der Belagerung von Gotingen (1387} innerhalh von acht Tagen eincn Bau gegen
die Stadt errichtetet haben (vgl. REG. KOLN IX, Nr. 1460). _
115 Als allpemeine Bestimmung findet sich eine solche Regelung z.B. in einem Biindnisvertrag von 1367 zwischen den Erzhischéfen

von Mainz und Trer sowie dem Pfalzgrafien. Nach der Belagerung eines gemeinsamen Feindes soll eine etwaige Trutzburg
(virbuwe} wieder abperissen werden (vgl. REG. MAINZ 11, Nr. 2312), ’

116 Als allgemeine Bestimmung findet sich eine solche Regelung z.B. in einem Biindnisvertrag von 1367 zwischen den Erzbischifen
von Mainz und Trier sowie dem Pfalzgrafen, Nach der Belagerung eines gemeinsamen Feindes soll eine etwaige Tratzburg
(virbuwe) wieder abgerissen werden (vgl. REG. MAINZ I, Nr. 2312).

117 U die Burg Martinstein enmwickelte sich allerdings eine Ortschaft.
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genauere Aussagen iiber das urspriingliche architektonische Erscheinungsbild machen zu knnen, Die enge
Fliche des Burgfelsens 1468t dort aber am ehesten an einen Wohnturm denken.

Lediglich die Trutzburgen des Balduin von Luxemburg sind zum groBen Tejl erhalten geblicben. Dies ist
kein Zufalt, war doch Balduin ein wahrer Meister der Burgenpolitik und der Bau von Trutzburgen. eine
seiner Spezmlltatcn11 Dic Gesta Treverorum heben dies besonders hervor: Nam plurima castra et fortiora,
Jjuxta praedonum fortalitia, per quae ipsi jugiter tanquam obsessi habebantur, malis eorum gratibus funditus

" aedificavit, ef sic eos ad pacis observantiom, quantumcumque Magnos, violenter coartavit. Der Tricrer
Erzbischof war sich des Wertes und der Moglichkeiten sciner Trutzburgen auch nach dem Ende einer Fehde
sehr bewuft.

So baute er den 1320 gegen die Schaumburg errichteten Balduinstein (Abb. [95) weiter aus, machte ihn
zu einem Amtssitz und griindete zu Fiilen der Burg eine klcine Stadt. Auf diese Weise entwickelte sich die
urspriinglich auf fremden Grund gcbaute Trutzburg zu einem Ausgangspunkt der expandlercnden trierischen
Territorialpolitik im Lahn gcblct

Trutzeltz (Abb. 172f)

Auch die wiihrend der »Eltzer Fehde« (1331-1336) entstandene Trutzeltz legte man nach dem Friedens-
schluB nicht nieder, vielmchr nutzte sie Balduin geschickt fiir seinc politischen Ziele. Die Herren von Eltz
wurden durch den steinerncn Bau idiber ihren Kopfen stindig gemahnt, den vertraglich gelobten Gehorsam
gegeniiber dem Trierer Erzbischof zu halten, weil dieser ansonsten jederzeit die Moglichkeit hatte, ihnen
von Trutzeltz aus dic Versorgungswege und damit den Lebensnerv abzuschoeiden. Da Balduin andererseits
das Verhiltnis zu seinen neuen Vasallen nicht unndtig belasten wollte, belehnte er 1337 Johann von Eltz mit
der neuen Burg 121 o konnten die Gemeiner von Eltz sicher sein, daB ihnen - solange sie dic Vertriige mit
dem Erzstift hielten - von dort keine Gefahr drohte. .

Weil sie aber verstindlicherweise kein eigenes Interesse an und auch keine Verwendung fiir die-Burg
hatten 22, vernachlissigten sie den Bau, so daB dieser schon im spiiten Mittelalter verficl. In einer Lehnsur-
kunde aus dem J ahre 1453 wird dle »Nuwe Eltz« als bysher vnbewonet vad dadurch verwustet und vergenk-
lich beschrieben'?

Da im weiteren Verlauf der Geschichte keine Umbauten und Zerstdrungen stattfanden, ist die Ruine im
Mauerwerk noch recht gut erhalten und verkorpert das Idealbild einer Trutzburg. Auf einem Felsen in
SchuBwette iiber Eltz gelegen, bot sie einer kleinen Mannschaft Unterkunft, Ein schlichter, zweieinhalb
Geschosse hoher Turm bildete den Kern der Anlage, umgeben von einem engen Hof und einem schmalen
Zwinger vor der Zugangsseite, Im Wohnturm war nur das erste Geschofl beheizbar; es diente wohl gleich-
zeitig als Kiiche und Aufenthaltsraum der Besatzung. Die HuBerst bescheidene Ausstattung stellt den abso-
luten Minimalstandard fiir einen bewohnbaren Turm dar. Hier zeigt sich eine spitmittelalteriiche funktiona-
listische Bauweise in Reinkultur.

3.3.2. STADTMAUERTURME _

Bei den Stadtbefestigungen sind die Tortiirme architektonisch meist besonders heraubgchohcn und nicht
selten mit einem beheizbaren Raum ausgestattet 123 Dort konnten sich die Wichter an kalten Wintertagen
und -nidchten aufwirmen. Es gibt jedoch auch Tiirme, bei denen die wohnliche Ausstattung deutlich das
Mal Gbersteigt, welches fiir einen rein dienstlichen Aufenthalt notwendig und ausreichend gewesen wiire.

Dies trifft auf den das Tor flankierenden siidlichen Stadtturm von St. Goarshausen (Abb. 154f) zu. Sein
Zugang erfolgte im ersten ObergeschoB iiber einen Wehrgang. Die niichsten beiden dariiberliegenden Riu-

118 Zy den Trutzburgen Baldwins vel. ZOLLER 1951,

119 WYTTENBACH 1836, S. 195. Ubersetzung nach ZENZ V 1961, 8. 21: Er erbaute ndmiich neben den Festen der Raubritter zu
deren Mifivergniigen eine ganze Zahl Burgen und Trutzfesten, durch die sie dann gleichsam siindig unter Belagerungszusiand
gehalten wyrden; und so rwang er sie mit Gewalt - wie mdchtig sie auch waren - Frieden zu halten.

120 Vel MICHEL 1911, §, 133-135. !

121 Vgl. GIINTHER III 1824, Nr, 227.

122 Es waren schlieBlich auch keine Rechie oder Emkiinfe mit der Trutzeliz verbunden
123 GUNTHER IV 1825, Nr. 242,

124 Einen Uberblick zu den Staditoren im Rheinland gibt MAINZER 1976.
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me waren beheizbar, das zweite Obergescholl besaB aulerdem noch einen Abtritt. Im driften und vierten
Obergescholi gab es je ein Kreuzgratgewdlbe. Fiir einen iiblichen Stadtmauerturm ist diese Einrichtung
ungewdhnlich, sie entspricht eher dem Standard eines normalen Wohnturms.

Wie ist dies zu erkliren? Der siidliche Stadimauerturm hatte offenbar eine besondere strategische Funk-
tion. Alle Schiffe dic den Loreley-Felsen rheinabwirts umfahren hatten, wurden von der Strémung direkt
auf den Turm zugetrichen. Es gab deshalb keine bessere Stelle, um den Rhein im Konfliktfall zu kontrollie- -
ren, die Schiffe zu stoppen oder gar zu versenken'?”. Man hatte daher schon beim Bau des Turmes Rium-
lichkeiten peschaffen, die zur Unterkunft eincr grofieren Besatzung diente.

An einem strategisch wichtigen Punkt lag auch die »Burg« Nollig (Abb. 119). Obwohl man dem Turm
im Volksmund den Tltel einer Burg verliehen hat, ist er aber trotzdem nur ein Eckpunkt der Stadtbefestigung
von Lorch gewesenl . Hoch iiber der Stadt besetzte er den Platz, wo der nach Norden ansteigende Felsgrat,
als Scheidelinie des Zusammentreffens von Wisper- und Rheintal, sich in die Horizontale neigt.. Von dieser
Stelle aus liegt Lorch offen vor uns; von dort wire es eincm Angreifer schutzlos ausgeliefert gewesen. Diese
strategischc Schwiche konnte die Stadt nur bcheben, indem sie den Platz selbst hefestigte. Es wurde
zuniichst, wohl am Beginn des 14. Jahrhunderts'?’, ein Fachwerkturm errichtet. Spiiter hat man den hilzer-
nen Turm mit Bruchsteinen ummantelt und damit seinen Befestigungswert erhoht. Es war ur J)runglich auch
geplant, eine verbindende Mauer vom Turm zur Stadt und parallel zom Wispertal zu bauen’ . Entsprechen-
de Verzahnungen sind am Bau vorhanden. Dieses Yorhaben wurde jedoch nicht ausgefuhrt s0 daB der Turm
als einsamer Vorposten der Stadt alieine stchenblieb.

Aufgrund der abseitigen Lage schien es zweckmifig, den Bau so einzurichten, daB er den Wiichtern als
stindige Wohnung dienen konnte. Erdgeschof und erstes ObergeschoB waren jeweils mit einem Kamin
ausgestattet. Der nur spirlich beleuchtete untere Raum diente offenbar als Kiiche und zu Lagerzwecken. Das
erste Obergeschol zeigt einen fiir Wehrtiirme bemerkenswerten Komfort. Neben dem Kamin und zahlrei-
chen Fenstern gab es in der siidwestlichen Ecke noch einen holzvertiifelten Raum, der mit zwei Fenstern und
cinemm Wandschrank ausgestattet war (Abb. 120).

33.3. ZOLLTURME

Eine weitere Gruppe stellen die Zolltirme dar. Sie wurden direkt an LandstraBen (z. B in Weienthurm
und in Stolzenfe]s 12 , an Fliissen (Oberlahnstein) oder auf FluBinseln (z.B. Miuseturm Y und Pfalzgrafen-
stein!>! ) errichtet, standen jedoch nicht fiir sich allein, sondern in Verbindung mit einem Zollhaus oder einer
groBeren Burganlage. In einigen Fillen besaBen diese Tiirme wohnliche, gar reprisentative Geschosse,
wobei allerdings nicht bekannt ist, wer dort wohntc, da n unmittelbarer Nihe zusdtzlich Wohnbauten
vorhanden waren.

Ein gut erhaltenes Beispiel aus der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts findet sich in Weillenthurm (Abb.
180f). Dem Betrachter begegnet ein sehr erstaunliches Nebeneinander ven Wehr- und Wohnelementen. So
ist das erste Hauptgeschoff nach drei Seiten mit maulartigen SchieBscharten versehen, Gleichzeitig gibt es
dort auch eine »gemiitliche Ecke, bestchend aus Kamin und Fensternische mit Sitzbiéinken (Abb. 180}, Dic
Nische wurde sogar mit dekorativen Mustern bemalt 132 pas dariiberliegende Geschofl macht einen repri-

125 Dies strategisch wichtige Funkiion wird in giner Verfiigung von 1620 beschrieben, in der verschiedene MaGnahmen zur Mobilma-
chung der landgriiflichen Burgen angeordnet wurden; Der effect nun dieses orts ist, wann geschuz von Reinfels heruber gefukret
wuyrde, den ganzen Rein zu sperren, inmassen der wirbel im Rein alle schiffe gerad auf den viereckien thurn zu St Goarshawyen
rreibi, vor dem thurn aber, als da der strenge strom ein ende hai, mufi man die schiffe mit schwerem rudern, mithe und arbelt
Jfortbringen, derwegen der Rein ahn keinem ont besser als zu 8t. Goarshausen gesperret, die schiffe abgehalten oder ganz 2u grnde
gelegt werden kannren. (Vgl. DEMANDT 1990, S. 436.) -

126 Die Vermutung, es handele sich um die Burg Flrsteneck (zuletzl von ROSFR 1991, S 29, geduﬁert), ist schon von HOLZ 1928
widerlegt worden.

127 Vel. BAUER 1973, 8. 35.

128 Vergleichbare Verbindungen zwischen Stadtmauer und Héhenburgen finden sich ofters im Untersuchungsgebiet (2.B. in Bacharach
und Braubach). )

129 Vel KD LK KOBLENZ 1944, 5. 172,
130 Vgl LUTHMER I 1907, 8. 551,
131 Vgl BACKES 1979.
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sentativen Eindruck: Kreuzgratgewilbe, Kamin mit Wangen aus Werkstein, keine SlcgleB%harten sondern
groBere Fenster mit Sitznischen. Da es fiir die Wichter es ein gigenes Haus gab ™, ist micht genau zu
crmitteln, wer den vornehmen Raum im Turm nutzte.

Ahnlich ritselhaft gibt sich der Hauptturm der Zollburg in Oberlahnstein (Abk. 123f), der in drei Ge-
schossen sehr aufwendig mit Kaminen, Fenstersitzen und Schachttoilette ausgestattet ist. Doch obwohl wir
aus den Rechnun en des Zollschreibers sehr genau und detailliert iiber das Alltagsleben in dieser Burg
unterrichtet sind! , schweigen die Quellen beharrlich iiber die Nutzung der komfortablen Riume im Haupt-
turm. Fiir die Wiichter waren auf jeden Fall nicht bestimmt, denn es wurde fiir diese 1498/99 ein Wachtpelz
gekauft, als sie [die Wiichter] keyne stoben uff dem thurn haben>,

3.3.4. BEWOHNBARE BERGFRIEDE

Ahnllch wic viele Stadtmaucrtirme besalfen auch zahlrclche Bcrgfnede cing Wichterstube mit Ka-
min!3®, Oft hat man auch im spiiten Mittelalter dltere Bcrgfnede 3 nachtriglich mit einem bewohnbaren
GeschoB aufgestockt 138 pa jedoch weiterhin die Wehrfunktion iiberwog und es sich hauptsidchlich um
Nachbesserungen ilterer Bauten handelte, gehéren diese nicht direkt zum Thema der voritegenden Arbeit.

Auf eine cingehende Behandlung wird daher verzichtet.

Ein erst im 14. Jahrhundert errichterer bewohnbarer Bergfried steht in der Mitte des Burghofes in
Olbriick (Abb. 128). Von den duBcren Merkmalen her (z.B. Stellung und hochgelegener Eingang) gleicht er
einem Bergfricd, die vicr gewdlbten Geschosse im' Inneren zeigen dagegen einen recht ansprechenden
wohnlichen Charakter. Aufgrond der dicken Mauern und der relativ kleinen Fenstern besteht aber noch ein
deutlicher Unterschied zu normalen Wohntiirmen.

3.3.5. BEWOHNBARE TORTURME

Auf einigen Burgen entstanden im 14. Jahrhundert Tortiirme, die mit bemerkenswertem Wohnkomfort
ausgestattet waren. Zu ihnen gehoren zwei der eindrucksvollsten Architekturen der rheinischen’ Burgenland-
schaft: Miirlenbach und Kasselburg. Beide sind als Doppeltarmtore in sehr repriisentativer Form errichtet.

Die zwei das Burgtor von Miirlenbach (Abb. 116f) flankierenden, krifiig vortretenden Rundtiirme erin-
nern an die markanten Stadttore rheinischer Stddte und sind in das friihe 14. Jahrhundert zu datieren. Der
Ausgangspunkt hierfiir ist in K6ln zu suchen, wo sich dicser Typus im ersten Drlttel des 13. Jahrhunderts
entwickelte!>® und dabei Anregungen aus dem gleichzeitigen Sakralbau aufnahm*%. Im 13, und 14. Jahr-
hundert wurden die Doppelturmtore bei zahlreichen Stadtbefestigungen ubcmommcnm. Die Beliebtheit
und Repriisentationskraft dieses Typus fiihrte schlicBlich, mit etwas Verspiitung, im 14. Jahrhundert zur
gelegentlichen Verwendung im Burgenbau

Beim Torturm der Kassclburg (Abb. 82f), dessen Entstehung fiir die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts
angenommen werden kann, sind dic Rundungen der flankierenden Tirme schon etwas zuriickgenomimen
und mit dem Zwischentrakt verwachsen. Dafiir reckt sich der Bau mit 37 Metern ¢norm in die Hohe. Diese
Tendenz zur » Bedeutungshthe« machte sich auch gleichzeitig bei den Toren der Stidte bemerkbar, deren oft

132 . Die rekonstruierte Bemalung stammt jedoch aus nachmitelalterlicher Zeit. Ob auch urspriinglich eine selche Bemalung verhanden
war, ist nicht bekannt.

133 vigl, GILLES 1987, S. 25.

134 7 Vgl VOLK 1990.

135 VOLK 1990, 5. 504.

136 Z.B, auf der Deuernburg.

137 Vel PEHLA 1974, 8. 346.

138 So in Biiresheim (vegl. WERNER/CASPARY 1931, 8. 3.{}} und auf der Kasselburg (vgl. KD DAUN 1928, S. 2151).

135 Als markante Doppeliurmiore in Koln seien day Hahnentor und Eigelsteintor genannt.

140 So wurde beim Kélner Severinstor das Konzept der Polygonalapside von St. Severin iibemommen (vgl. MAINZER 1974, 8, 20).

141 Beispielsweise in Aachen day Kolr- und Maschiertor (vgi. MAINZER 1976, 8. 208f) oder in Ahrweiler das Ahrtor (vgl. KD
AHRWEILER 193§, 5. 114f).

142 Vgl. MAINZER 1976, 8. 22. Schon im 13. Jahrhundert wurde der Doppelturmtypus bei der Toranlage der trierischen Butg in
Welschbillig fibernommen (vgl. KD LK TRIER 1936, 8, 391-397).



protzige und riesenhafte Erscheinung in keinem Verhdltnis zu ihrer praktischen Funktion (Schutz des Stad-
teingangs}) stand 4>, .

Die Beziehung zu den Stadttoren verdeutlicht, dall es sich bei den Tortiirmen auf Burgen in erster Linie
ebenfalls um Statusbauten handelte, die nun als Herrschaftssymbol an dic Stelle des Bergfrieds traten'*4,
Die schriftlichen Quellen besagen nur wenig dariiber, wer in den Tortiirmen gewohnt hat. Offenbar handelte
es sich jedoch um den weniger atwraktiven Wohnort, denn fiir den Burgherm stand jeweils ein Palas oder
Wohnturm zur V':’,rﬁigungl14 . Durch die Anlage einer Kapelle im Torturm zu Miirlenbach wollte man sich
wahrscheinlich der tatkriiftigen Hilfe des Burgheiligen gegen feindliche Angriffe versichern' %%,

Ein weiterer Torturm (jedoch von bescheidener Statur) findet sichk auf der Oberburg in Lissingen (Abb, [G/),

3.3.6. WOHNTURME AUF BEFESTIGTEN WIRTSCHAFTSH@FEN

Zahlreiche Hofe des Adels oder der Kloster in bzw. bei lindlichen Siedlungen waren durch Wassergri-
ben und Mauern vor Uberfillen gesichert. In manchen Fillen gelang diesen Hifen der »Aufstiege zur
klcinen Adelsburglﬂ. Als besondere Auszeichnung besaBen einige dieser Anlagen Wohntiirme oder be-
wohnbare Tortiirme, die wesentlich zu einem wehrhaften Erscheinungsbild beitrugen”a.

Gut crhaltene Beispicle solcher Tiirme gibt es auf dem Duisburger Hof bei Ruwer und iny Irsch. Der
Wohnturm des Duisburger Hofes (Abb, 40) wirkt durch seine schlanke Statur und dic kunstvollen MaB-
werkfenster schr elegant und war zweifellos der architektonische Mittelpunkt der gesamten Anlage. Die
bescheidenen GrundriBmafe von fiinfeinhalb auf sechs Meter sprechen jedoch dagegen, daB er herrschaftli-
cher Wohnsitz gewesen ist. Anders verhilt ¢s sich in Irsch (Abb. 81), einer ehemaligen Propstei von St.
Martin/Trier, wo der breit gelagerte und etwas behiibig wirkende Bau im Zentrum eincs befestigten Wirt-
schafishofes als Wohnsitz diente. Nur durch eine Ansicht iiberliefert ist der Turm des Hofes in Euren (Abb.
64). Auch der bewohnbare Torturm der Oberburg in Lissingen (Abb. 101) kann in diesem Zusammenhang
genannt werden, denn die Anlage steht typologisch zwischen einer Burg und einem befestigten Wirtschafts-
hof. . o _

Es sei an dieser Stelle auf die meist hélzernen Spieker oder WchrsPeichcr hingewicsen, die als einfache
Verwandte der oben erwihnten Steintiirme angesehen werden konnen 49,

143 Vgl MAINZER 1976, §. 40.

144 Es fillt auf, daB in Miirlenbach und Kasselburg gleichzeitig mit den Tortirmen groBe Palasbauten entstanden, so dald anstatt der
Klassischen Polaritit von Bergfried und Palas jetzt als Paar Tortunn und Pallas traten, Hier deutet sich fiir das Gebiel der Eifel eine
parallele Entwicklung zum Mittelrhein an, we im 14. Jahrhondert die turmflankiere Schildmaver, die sicher nicht zufiillig it den
Doppelturmtoren typologisch verwandt ist, den Bergfiied praktisch und ideell ersetzt hat {z.B, in Chrenfels, Reichenberg und

Rheinsteind. )

145 Die Bevorzugung des Wohnturms gegeniiber der Wohnung im Tothaus ist aus den Quellen fiir Stolzenfels iiberliefert (vgl. Kapitel
310 : : :

146 Auch hier ergitt sich wieder cine Parallele zur Schildmaver in Reichenberg. Die Orienticrung der Kapelle zur Angriffsseite hin ist

auch in Gemiinden feststellbar.
147 Eine ansfilhrliche Darstellung dieser Entwicklung fiir das Erftland findet sich bei WELTERS 1940 und WELTERS 1948.

148 Der mit einem Turm ausgestattets Hof besuf offenbar auch einen besonderen Status, denn in manchen Lehnsurkunden wird
ausdriicklich von »Turm und Hofx gesprochen (z.B. 1332 in Euren, vgl, STRASSER 1915, 8. 46).

149 Vgl STEEGER 1940 und BACKES 1964
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4. TYPOLOGIE UND ENTWICKLUNGSLINIEN

4.1. TYPOLOGIE
Im folgenden Kapitel werden die drei wichtigsten Typen des Wohnturms vorgeste:llt.

ooo

|:| O aooaanao

|:|  O U D_.DDD
i oo .0 O O

: ) LB
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rechteckigem Grundrif guadratisckem Grundrif

Fig. 2: Idealtypische Wohntiirme,

4.1.1. BERGFRIEDTYPUS (Fig. 2)

Der Bergfried in seiner Eigenschaft als weithin sichtbares herrschaftliches Machtsymbol bildet das
Vorbild fiir die reprisentativste Form des spitmittelalterlichen Wohnturms im Rheinland. Dies zeigt sich in
" der Tatsache, daB der Bergfriedtypus bei den Burgen und Residenzen der drei geistlichen Kurfiirsten, den
miichtigsten und vornehmsten Herrschafien im Unterbuchungsgcblct eingefithrt und offensichtlich bevor-
zugt wurde.

Man orientierte sich dabei am quadratischen Bergfried mit dem klassischen ScitenmaB von ca. zehn auf
zehn Metern. Auch wenn die Wohntirme i.d.R. eine etwas geringere Hohe aufwiesen, so bewahrten sie
doch, durch ein Proportionsverhiltnis von ungefihr 1:2,5 (ohne Dach gercchnet) 150 , eine ziemlich schlanke
Statur. Di¢ Betonung der obersten Geschosse durch, Vorkrai;ung, Eckwarten und/oder Zinnenkranz findet
sich ebenfalls sowohl bei Wehr- als auch bei Wohntiirmen'>

Durch die Angleichung des Wohnturms an das duBere Erscheinungsbild des Bergfrieds wurde die Kon-
tinuitit des Symbolgehalts, auch bei veriinderter Nutzung im Inneren, gewahrt. SchiieBlich hatte sich der
Bergfried im deutschsprachigen Raum selt dem 12. Jahrhundert zum »Herzstiick« und eigentlichem Rechts-
symbol der Burg iiberhaupt entwickelt'*Z Die Beibehaltun g des traditionellen und vertrauten Bildes bezeugt
somit auch eine konservative Grundeinstellung der spétmittelalterlichen Bauherren,

150 Andernach: 1:2,5; Eltville 1:2,7; Stolzenfels: 1:2,4; Wemerseck: 1:2,6.

151 Als zeitgendssische Vergleichsbeispiele sind zu nenmen Burg Nassan (Bergfried um 1300, vgl. LUTHMER I 1907, S. 202-207),
Sooneck (Bergfried um 1350, vgl. RATHKE 1983, Abb, 2) oder Mayen (Cber- und Wittbendertor, vgl. KID MAYEN II 1985, Abb.
179).

152 Vgl. BORNHEIM 1964, 8. 72, Zur Bedeutung des B.ergfrieds fiir den Adel vgl. auch PEHLA 1974, 5. éBff.
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Der Hauptunterschied im AuBeren zwischen der neuen Wohnturmgeneration und den Bergfricden sind
neben der Proportion die Lage. des Eingangs, sowie die GriBe und Zahl der Fenster. Der im Wesen des
Bergfrieds liegende hohe Eingang findet sich bei den Wohntiirmen nur in Ausnshmefillen, da letztere
gewdhnlich vom ErdgeschoB aus zuginglich waren. Anfgrund der unterschiedlichen inneren Nutzung besa-
Ben die Wohntiirme wesentlich mehr und groBere Fenster, '

Einige Bauten (Boppard (Abb. 19), Oberlahnstein/Hauptturm (Abb. {23), Olbriick (Abb. 128), Werner-
seck (Abb. I84f) ) haben eine enge Beziehung zum Bergfried bewahrt. Sie befinden typologisch in einer
Grauzone zwischen bewohnbarem Bergfried und Wohnturm. Diese Tiirme stehen frei im Burggelinde und
sind mit einem hohen Eingang versehen. Den Belangen der Verteidigungsfihigkeit wurde hier in hohem
MaBe Rechnung getr 3gv:n Die innere Ausstattung war jedoch so komfortabel, daB sich eine Zuordnung zem
Wohnturm anbietet'>". Im frihen 14. Jahrhundert (kurz nach 1327) wurden in Boppard Webr- und herr-
schaftliche Wohnfunktion in einem bergfriedartigen Turm vereint, hier freilich noch, aufgrund der besonde-
ren Umstiinde, mit einer deutlichen Betonung der Vcrtf:idigungsclememc]

Der eigentliche Urvater des Bergfricdtypus’ am Mittelrhein wurde zehn Jahre spiiter im Auftrag des
Mainzer Erzbischofs Heinrich von Vimeburg durch Meister Merkelin in Eltville (Abb. 45) (gleluhzem§ mit
dem verwandten Turm in Aschaffenburg (Abb. 191)) errichtet und war spitestens 1345 bczugsfertlg

Nach wiederum gut zehn Jahren griff 1356 der Trierer Erzbischof Boemund II. diese Bauidce bei der
Deuernburg (Abb. 26) anf. Scin Nachfolger, Kuno von Falkensteir, liefl den etwas schmalbriistig ausgefal-
lenen Wohnturm auf die doppelte GriBe verbreitern, wodurch allerdings der bergfricdartige Charakter
verloren ging. Die Karriere dieses Erzbischofs stellt tibrigens auch eine Verbindung zwischen zahlreichen
fiirstlichen Wohntiirmen am Mittelrhein her. Als Koadjutor des Heinrich von Virncburg hatte Kuno fir
einige Jahre ein Gemach in Eltville, Als Koadjutor Boemunds war er vielleicht schon am Bau der Deuern-
burg beteiligt, deren Erweiterung auf jeden Fall unter seiner Regie stand. Dic Errichtung des Wohnturms in
Stolzenfels (Abb. 164f) mull ebenfalls Kune zugeschrieben werden, Auch wenn der Bau etwas gedrungenere
Proportionen aufweistlss, so ist seine typologisches Vorbild Eltville unzweifelhaft erkennbar.

Werner von Falkenstein, dem Nachfolger Kunos, ist der letzte klassische Wohnturm im Bergfriedtypus
zu verdanken, das 1401 begonnene Wernerseck (Abb. 184f). Obwoehl es sich um keine Residenz handelte,
sondern nur um eine klcine Amtsburg, Kniipft Wernerseck an die iiber 60 Jahre vorher in Eltville begriindete
Tradition an.

Doch damit ist dic von Eltville ausgegangene Wirkungsgeschichte noch nicht ganz zu Ende. Bei zwei
weiteren Burgen wird der Wohnturm des Bergfriedtypus’ zitiert, bei der Martinsburg (1478-1481), der
neuen kurfiirstlichen Residenz in Mainz (Abb. 203} und bei der kélnischen Burg in Andernach (Abb. Iff). Es
handelt sich hierbei jedoch nur noch um ein Zitat der duBeren Form. Die Tirme sind lediglich von der
Ansicht her ei genstandl%e Gebilde, Im Inneren wurden sie in das Raumprogramm der angrenzenden Bauten
weitgehend 1ntegnert

Beim Adel war der Wohnturm im Bergfriedtypus ansonsten wenig beliebt. Die seltenen Beispicle, wie
Liebenstein (Abb. 95) und Suitbertstein (Abb. 71), dic man zu dieser Gruppe rechnen kann, haben in ihrem
AuBeren keinen besonderen Dekor, weder Eckwarten noch vorkragenden Obergeschosse. Sie erscheinen
eher als bescheidene und hochgereckte Bruchsteinkisten; deren Hishe viclleicht nur in der Enge des Bauplat-
zes begriindet liegt und die auBer dem Typus ansonsten nur wenig mit den fiirstlichen Wohntiirmen gemein
hatten.

Die geringe Attraktivitit des Bergfriedtypus’ im Bereich des adeligen Wohnens hat offenbar praktische
Griinde, muBten doch bei einem ausgesprochener Turmformat die Réume auf mehr und kleinere Geschosse

153 Eine entsprechende Nutzung ist zumindest filr Boppard und Wemerseck nachgewiesen,

154 Vgl. Kapitel 7.
155 Neben der Orientisrung am hem'nschcn Bergfried diirften auch, wie in Kapitel 4.2.2., dargelegt, Anregungen aus Avignon eine Rolle
gespielt haben.
156  Der Turm besitzt ein GeschoB weniger als Eltville und Deuernburg,
157 Fiir die Martinshurg gibt ein um 1700 angefertigter Grundrid die innere Struktur wieder (vgl, NEEB 1924, Abb. 6f). Die Situation
in Andernach ist in Kapitel 3.1, niher erliintert.
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| iibereinander angeordnet werden. Dics brachte neben dem vielen Treppen steigen noch weitere N?Lchteile
mit sich. So war ein hoher und schmaler Turm schwieriger zu beheizen und den Unbilden von Wind und
Wetter stirker ausgesetzt. Das alltigliche Leben wurde dadurch nicht gerade bequemer. Der gdeligc Burg—
herr verzichtete folglich lieber auf einen Teil der reprisentativ ggkenden Hohe und richtete sich ein wenig
breiter und niedriger, somit auch behiibiger und wohnlicher ein”™"

DaB sich aber gerade die Erzbischife einer solchen Bautyps bedienten, scheint nur auf den ersten Blick
ein Widerspruch zu sein. Die Landesherren konnten ndmlich auf den Residenzburgen ihren umfangreichen
Haushalt auf verschiedene Gebiude verteilen, Im Wohnturm befanden sich auschlicBlich die Privatgemiicher
- und fiir diesen Zweck war das Platzangebot auch in einem schlanken, bergfriedartigen Turm vollkommen
ausreichend. SchlieBlich bildcte jedes GeschoB nur einen einzigen, groBziigig beleuchteten Raum. Kleine
"Kammern (wie bei den festen Hiusern des Adels) hat man gewohnlich nicht abgeteilt. Kiiche, Kapelle, Saal
und Réume fiir dic Dienstleute waren in anderen Bauten untergebracht. Bei der normalen Adelsburg, v.a. auf
Ganerbenburgen, stellte sich dic Situation vollkommen anders dar, Oft mubte sich der gesamte Haushaltl
eines Burgherrn (inklusive Familie und Gesinde) mit einem Wohnbau begniigen, so dal, im Vergleich zum
schlanken Turm, alltagstauglicherc Formen bevorzugt wurden. '

Waren jedoch Bauaufgaben zu bewiiltigen, bei denen die Verteidigungsfihigkeit undfoder'diq reprisen-
tative Hohe mehr als dic praktische Wohnlichkeit im -Vordergrund standen, bedientc man sich wieder in
stiirkerem MaBe des Bergfriedtypus’. Dies war z.B. bei Tortiirmen auf Burgen oder befestigten Wirtschafts-
hifen und bei Zolltiirmen der Fall}*”. Wenn diese Tiirme als Wohnsitz dienten, dann nicht fiir den Burg-
herrn, dem ein bequemerer Ban zur Verfligung stand. :

4.1.2, FESTES TURMHAUS

Die auf adcligen Burgen bevorzugte Form des Wohnturms ist das feste Turmhaus gewesen. Dessen
Erscheinungbild war im Vergleich zum Bergfriedtypus gedrungener, was in einer geringeren Hohe und einer
oft groBeren Grundfliche begriindet lag. Das Proportionsverhiiltnis _(ohne Dach) schwankte zwischen 1:1
und 1:2, berithrte folglich im untcren Bereich die Grauzone des Ubergangs zwischen Turm und Haus.
Turmhiuser besaBen i.d.R. Walmdiicher. Dadurch wurde die Allansichtigkeit des Turmbaus hervorgehoben,
im Gegensatz zu den meist mit Satteldach und Gicbeln verschenen, fassadenorientierten Hidusern, Anders

-als die hohen biirgerlichen Hiuser in Siedlungen waren die »festen Hiuser« selbst verteidigungsfahig oder
Teil ciner befestigten Anlage und hatten einen besonderen rechtlichen Status!%.

Das breitrechteckige feste Turmhaus (Fig. 2)

Ein in weiten Teilen des deutschsprachigen Raumes!®! verbreiteter Typus des festen Turmhauses besall

iiber rechteckigem GrundriB vier oder fiinf Geschosse und iiberstieg dadurch deutlich dic Dimension eines
normalen Hauses. Ohne duBeren plastischen Dekor'®? erschienen solche Gebiude als groBle »Kiasten« und
wirkten ausschlielich aufgrund ihrer michtigen und blockhaften Statur, wie man dies z.B. in Dill (Abb. 34)
und Hattenbeim (Abb. 78) noch gut nachvollziehen kann. Durch Fensterachsen, Eckwarten und hohe Diicher
gegliedert bzw. gekront, konnten diese Bauten jedoch auch einen bemerkenswert eleganten Eindruck ver-
mitteln, wie Balduinscck (Abb. 1{) zeigt. '

Im Inneren waren dic Turmhduscr fiir gewohnlich sehr komfortabel und ansprechend ausgestattet. Auf-
grund der groBen Grundfliche konnte man durch Fachwerkwinde ein differenziertes und auf die jeweiligen
praktischen und repriisentativen Bedtirfnisse eingehendes Ravmprogramm schaffen.

Eine (wie beim Bergfriedtypus) im Untersuchungsgebiet nachvollziehbare Entwicklungslinie kann hier
nicht aufgezeigt werden. Es handelt sich um einen weitverbreiteten architektonischer Grundtypus. Der in
der Literatur immer wieder geduBerte Hinweis auf Einfliisse des franzisischen Donjonbaus erscheint des-

158 Das Einfihrungszitat aus der Chronik der Herren von Zimmern beieg[ diese Einstellung sehr deutlich,

159 So in Kasselburg (Abb. §3), Lissingen {Abb. 101}, RuwerfDuisbli.rgcr Hof (Abb. 40) und WeiBenthurm {Abb. I80f).
164 Vgl. Kapitel 7.

161 Vgl auch Kapitel 4.2.1.

162 Inwieweit die Bauten im Untersuchungsgebietr farbig gefaBi waren, libt sich ohne restauratorische Untersuchungen nicht mehr
festyizllen,
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halb etwas iibertrieben. Der kastenartige Turmbau war lingst in ganz Deutschland heimisch und mufite nicht
unbedingt von Westen her importiert werden'

Man kann andererseits aber auch davon ausgehen, daB die zahlreichen Bauten Balduins von Luxemburg,
bei denen manche Einzelheiten Anregungen franzdsischer Herkunft verraten, die Verwendung dieses Typs
attraktiver und nachahmenswert fiir adelige Bauhern gemacht haben 164:

Die vielen uberhcfertcn zuwcﬂcn noch gut erhaltenen Beispiele des festen Turmhauses auf rechtek-
kigem Grundrif’® dokumenticren seine auBerordentliche Beliebtheit im adeligen Wohnbau. Auffallend ist
die oft nur sehr sparsame Verwendung von Elementen der Aullengliederung, so z.B. in Hattenheim (Abb.
78) und Wartenstein (Abb, 179). '

Das gquadratische feste Turmhaus (Fig. 2}

Die zweite Form des festen Turmhauses war in ihrer Erscheinung weniger miichtig. Es handeite sich um
einen Bau auf quadratischem Grundril mit meist nur drei [Hauptgeschossen, wobei sich das Proportionsver-
hiltnis im Bergich von 1:1 bis 1:1,5 bewegte. Man konnte sich dicsen Wohnturm als einen in der Hishe
merklich zusammengeschrumpften und etwas in die Breite gegangenen Vertreter des Bergfriedlypus’ vor-
stellen.

Diese bescheidenste Form des Wohnturms fand hauptsdchlich als Sitz ntederadeliger Geschlechter oder
als Burgmannenhaus Verwendung, Typische Vertreter der Gattung sind die Wohntiirme in Irsch (Abb. 80f),
Longuich (Colinshof {Abb. 105) und »Alte Burg« {Abb. 102f)) Ostcr‘;pal (Abb. 130ff) und Sayn (Abb. 156f).

4.1.3. DONJ ONTYPUS

Unter den Donjontypus falien Wohntiirme, die sich m C‘n‘i:)!.’mr::l66 und auvch in der Ausbildung der De-

tails!%’ cindeutig an franzisischen Vorbildern orlcmlerenl . Uberblickt man das Untersuchungsgebiet, so ist
festzustellen, daB Wohntiirme des Donjontypus’ relativ selten vorkommen. Dabei entstanden am Beginn des
14. Jahrhunderts in Nideggen (Abb.-205) und in Lechenich (Abb. 202) (im nordlichen Eifelgebiet bzw.
Erftland gelegen) zwei michtige Donjons denen man einen vorbildstiftenden Charaktcr durchaus hitte
zutrauen kdnnen,

Offenbar waren aber im westlichen Deutschland die traditionellen Bautypen so fest verwurzelt, dal sich
fremde Einfliisse bei der Masse der Burgen nur partiell und vereinzelt durchsetzten,

Wenn jedoch in einigen Féllen die franzosische Bavart in Ginze iibernommen wurde, so stachen diese
Donjons, im Vergleich zu den umliegenden Burgen, umso mehr hervor. Ein solches demeonstratives »An--
derssein« offenbarte ein besonderes Bediiefnis nach reprisentativer AuBenwirkung. Dies zeigte sich'in der
Mitte des 4. Jahrhunderts bei den Grafen von Sponheim. Sowohl die Kreuznacher als auch die Starkenbur-
ger Linie des Grafenhauses profiticrte auf dem Gebiet des Burgenbaus von verwandtschaftlichen Bezichun-
gen nach Westen. So entsiandcn die miichtigen donjonartigen Wohntiirme in Gemiinden (Abb. 65f) und auf
der Grevenburg (Abb. 74)'%° die zum Typus des »Vierturmdonjons« gchortcnr"{J Zu den Sponheimer

-Bauten gesellte sich gut hundt,rt Jahre spiiter ein Donjon in Meisenheim (Abb. [06f), der im Aufirag des
Herzogs von Pfalz-Zweibriicken errichtet wurdc

Leider sind all¢ drei Wohntiirme fast voltkommen zerstért und nur noch durch wenige alte Ansichten
iiberliefert. ' :

163 Zurn Erscheinungshild der niederadeligen Turmburgen im siiddeutschen Bergish vgl, LUTZ 1986, S. 144,
164 Vgl Kapitel 4.2.2.

165 Hier ist inshesondere die Burg Eltz zu erwithnen,
166 Die Seitenlingen ibertrafen oft 20 Meter.
167 Beispielsweise durch Verwendung GroBer Ecktiirme (»Vierturmdonjon«) und durchgebender Wandvorlagen,

168 Vgl Kapitel 42.2.
169 Vgl Kapitel 422,
170 In Gemiinden wurden sogar zwei solcher Bauten errichtet, der Hltere Wohnturm ym 1350 und ein Burghaus um 1417 (Abb, 68)



4.1.4. SONDERFORMEN

Einige Wohntiirme lassen sich nicht in die Vorgaben der oben genannten Klassifikationen pressen. Zu
diesen »Individualisten« zihlt die Burg Rheinstein {Abb. 141ff), eing Mischung aus Wohaturm, Palas und
gebogener Schildmauer.

4.2, VORBILDER UND ANREGUNGEN

4..2.1. DER WOHNTURM BEIM NIEDERADLIGEN BURGENBAU
Der Wohntarm im 13. Jahrhundert

Die adeligen Sitze der Salierzeit bestanden im Untersuchungsgebiet zum iiberwiegenden Teil aus Wohn-
tirmen' 7\ Unter den Staufern erfolgte beim Burgenbau des Hochadels eine funktionale Trennung in Palas
und Bergfﬁed”z. Es entwickelte sich ¢in Typus, der, nach allgemeiner Anschauun;lg, die klassische deutsche
Burg verkorpert und im Rhein-Mosel-Gebiet z.B. durch Gutenfels (iiber I(amb)1 3, Thurandt (bei Alken),
Manderscheid'”* und Monreal!”> vertreten wird!’®, Die weitgehende Abstinenz, die der deutsche Hochadel
in Bezug auf den Wohnturm iibte! 77, konnte leicht zu der Vorstellung fiihren, daB dieser Typus iiberhaupt
aus dem Repertoire des Burgenbaus im 12. und 13. Jahrhundert verschwunden war. Dies ist jedoch keines-
wegs der Fall gewesen. Man findet fast Gberall in Deutschland im Bereich kleinerer adeliger Sitze den
Wohnturm als konstante Erscheinung. '

Der niedere Adel hielt an diesem Typus fest, denn es handelte sich zweifellos um die praktischste Art,
sich einc Burg zu schaffen. Zwar kultivierten die »besseren Kreise« schon lingst einen neuen Baustil, doch
konnte der Wohnturm weiterhin vom Glanz seiner Bliitezeit zehren, denn auch der Bedcutungsgehalt eines
fuBerst bescheiden dimensionierten Wohnturms war den lidndlichen Untertanen durchaus verstidndlich. Ei-
nerseits konnte der einfache Ritter mit seinen 8konomischen Mdglichkeiten, im Vergleich zum Hochadel,
lediglich sehr kleine Burgen erstellen. Andercrseits bendtigte er einen viel geringeren architektonischen
Aufwand, um in seinem Umfeld als machtvoller Herr zu gelten. Werner Meyer hat dies treffend zum
Ausdruck gebracht: Mdchtige Dynasten liefen gewaltige, vielgliedrige Baukomplexe erbauen, wihrend sich
der lindliche Lokaladel mit einfachen Tiirmen begni;égen niufite. Aber auch in bescheidenen Anlagen ist der
repriisentative Charakter des Baues unverkennbar. v '

In vier Bereichen wird der Wohnturm im 12. und 13. Jahrhundert angetroffen.

Zuniichst seien dic Siedlungen genannt, v.a. unbefestigte Dorfer und Stidte. Wohntiirme als adelige
Eigenbefestigungen wurden in Siedlungen meist nur so lange errichtet, wie eine kollektiven Schutz gewih-
rende Stadtmauer nicht bestand. In einer umwehrten Stadt hingegen waren private befestigte Tiirme fiir den
Stadtfrieden schiidlich, da sie als Basis bei bewaffneten Konflikten innerhalb der Biir%erschaft benutzt
werden konnten, wie die witalienischen Verhiltnisse« mit den Geschlechtertiirmen z:e*:igen1 %, Die erstarken-
den Stadigemeinden waren daher nach der Errichtung einer Mauer bestrebt, adelige Eigenbefestigungen
innerhalb des umwehrten Ortcs zu unterbinden'*C. :

171 Vel. BOHME 1991, §. 69-71.

172 Vgl PEHLA 1974, §. 274. Diese Trennung kommt auch dadurch zum Ausdruck, daB die Bliitezeit des Bergfrieds zwischen dem
12. und 14, Jahrhundert liegt (vgl. BINDING 1980, Sp. 1955), also genau in dem Abschnitt, in dem der Wohnturm bei den Bauten
des hohen Adels in Deutschland kaum in Erscheinung trat. '

173 Vgl LUTHMER V 1914, §. 51-62.

174 vgl, KD WITTLICH 1934, Fig. 101 und 103.

175 vgl. SCHULER 1982, 8. 59,

176 Einen Uberblick iiber den staufischen Burgenbau in Deutschland gibt HOTZ 1981,

177 Dies trifft fiir einige Landschaften jedoch nur bedingt zu. So kann man in Baycrn, Osterreich und Béhmen noch stattliche
Wohntiirme des 13. Jahrhunderts antreflen (vpl. HOTZ 1981, 8. 217-222, 226), Auch auf die michtipen Donjons der Zihringer sei
hingewiesen {vgi. ZETTLER 1990). '

178 MEYER 1976, 8. 175 und Abb. 1. Anschaulich wird dies von Meyer durch die Abbildung des Tore dei Pedrini in Chironico
illustriert. ’

179 Vgl. BRAUNE 1983, 5. 93ff,

180 Vgl, WIEDENAU 1979, 8. 12. DaB solche Bestrebungen in Deutschland nicht {iberall wirksam waren, zeipt sich v.a. in Regensburg
(vgl. STROBEL 1976, 8. 32-50). Auch in Mainz hat sich im &lteren Dalberger Hof noch ¢in Wohnturm zus dem 135, Jahrhundert
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So sind z.B. in Ahrweiler im 13. Jahrhundert drei Wohntiirme nachg_;(:v«'if:,c.'::nlﬁl was ais eine Zwische-
nctap]i)c auf dem Weg vorn unbefestigten Dotf zur ummaucrten Stadt anzasehen ist («Stadtwerdungspro-
zeB«)" " Nach der Ferti Fstellung der Stadtmauer entstanden dort keine Wohntiirme mehr. Ahntliche Feststel-
lungen konnen fiir Trier "~ und Koblenz'** gemacht werden'%”. Spiter entstandene Turmhiiuser hatten keine
konkrete Verteidigungsfunktion mehr. Wchrhaftlgkelt wurde nur noch demonstriert, nicht mehr praktiziert,
wie die Beispiele der Steipe in Trier'® und der Koblenzer Hiuser in der Kastorstrafie 3 und 41 {Abb. 88;
91) zeigen. Statt des Adels traten in Trier und Koblenz nun die Biirger als Bauherrn auf. Auch das Ritter-
Schwalbach-Haus in Boppardlg? (Abb. 196) (im Kern wohl noch auf das 13. Jahrhundert zuriickgehend) lag
zunichst auflerhalb der Stadtmauner

Eine zweite Gruppe bilden die relativ spit gegriindeten niederadeligen Wohnsitze aufcrhalb von Sied-
lengen. Es handelte sich hierbei um Bauherrn ritterlicher oder ministeriater Abkunft, die erst im 12. oder 13.
Jahrhundert eine eigene Burg griindeten. Die 6konomischen Mittel dieser »Nachziigler« reichten oft nur
zum Bau einer Kleinstanlage, bestchend aus Wohaturm, Wall und Graben (zuvziiglich eines ertqchaftsho-
fes). Als Beispiel sei das feste Haus der Burg Rittersdorf angefiihrt, das gegen 1260 entutdnd 189 Im
Mauerwerk fast vollstindig erhalten hat sich das Burghaus des Geishiischhofs bei Mayen (Abb 199), das
in das letzte Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts datiert wurde. Archiologisch gut erschlossen ist die Wasserburg
Eschelbronn bei Heidelberg, deren erster Ban {(gegen 1270) ein hidlzerner Turm auf ciner Motte war! %}

Die dritte Gruppe bildeten die bewohnbaren Wehr- und Warttiirme, dic aus strategischen Griinden zur
Sicherung von Grenzen und Wegen angelegt wurden. Diese Anlagen bestanden lediglich aus einem Wohn-
tarm fiir die kleine Besatzung, welcher meist von einer Ringmauer bzw. Palisaden oder einem Wassergraben -
umgeben waren. Am nirdlichen Eifelrand finden sich, sehr nahe belemandcr gelegen, gut erhaltene Beispie-
le dieser Bauten aus dem spiiten 13. Jabrhundert in Arloff (Abb, 190) 2 and Kirspenich (Abb. ZIJU')193

Eire vierte Gruppe bilden schlieBlich befestigte Wirtschaftshife, als deren Bestandteil su,h gelegentlich
Wohntiirme nachweisen Jassen, so in Ediger-Lehmen (1233!34)194 und Senheim (um 1240) (Abb 206).

Wie die genannten Beispiele belegen, ist der Wohnturm im 13, Jahrhundert keineswegs von der Biihne
der Architekturgeschichte verschwunden. Er erfiillte in dieser Zeit jedoch, von einigen Ausnahmen abgese-
hen, kaum hochherrschaftlichen Aufgaben, Sein Finsatzbereich als kieiner Rittersitz oder bei der Sicherung
von Grenzen, Wirtschaftshdfen und unbefestigten Orten lag vielmehr in weniger repriisentativen Randgebie-
ten der profanen Architcktur. Gerade hier wullte man die praktischen Vorziige des Wohnturms zu schétzen.

erhalten (vgl. BRONNER 1933, 8. 28-33}.

181 Einer dieser Tiirme, der »Weibe Turme, steht noch heute (Abb. 189).

182 Vgl. FINK 1975, 8, 1311,

183 vgl. FRECKMANN 1984, 8. 14,

184 Dort waren jedoch im Sicdlungsbereich auBerhalb der Sadtmaver mehrere Wohmilrme zu finden (vgl. MICHEL 1963, S. 386).

185 Eine dhnliche Entwicklung war in Basel zu beobachten, wo bis zum 13. Jahrhundert zahlreiche Wohntiirme entsianden sind. Die
Abwendung des Adels von dieser Bauform in der nachfolgenden Zeit erklint Werner Meyer mit der Orientierung  der Baseler
Oberschiclit an neven Repriisentationsformen, v.a. den italienischen Palazzobaulen (vel, MEYER 1981, 8, 142},

186 Vel. FRECKMANN 1584, 8, 33 )

187 Vel KD BOPPARD 1977, 8. 436-441. -

188 Erst seit der Befestipung der Oberstadt im 14. Jahrhundert Jag das Ritter-Schwalbach-Haus innerhalb der Mauer.

189 Vgl. PETER 1985, 8. 47-52.

190 Vgl. KD MAYEN II 1985, §. 219-223,

191 Vgl. LUTZ 1977, 8. 196f.

192 Vgl. HERZOG 1989, S, 144-148.

193 Vgl. HERZOG 1989, 8, 321-323,

194 Vel SCHIMDT/KOHREN-JANSEN/FRECKMANN 1989, S. 86-88,

195 - Vgl SCHMIDT/KOHREN-JANSEN/FRECKMANN 1989, S. 89-94,
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Wohntiirme als adelige Sitze im 14. und 15. Jahrhundert: Kontinuitiit und Neucrungen

Die fiir das 13. Jahrhundert beschricbenen niederrangigen Bauaufgabep st.ellt’cn sich. auch in der nachfol-
genden Zeit und es ist nicht verwunderlich, _daB hier der Wohnturm kontmu:cr}lch w.elterve‘x:wepdet wr@e.
Seine »Wiederentdeckung« im Burgenbau des hohen Adels und der Fiirsten dirfte sich zu'satzht:‘h motivie-
rend auf die ritterlichen Bauherren ausgewirkt haben. Diese brauchten jhre Bauge.wohnhelte.n mcht” grund-
gitzlich umzustellen, denn der altvertraute Typus wurde schlieBlich beibehalten. Bei den Deta11§ der dufleren
Gestaltung und inncren Nutzung bediente man sich jedoch neuer Anregupgicn aus dcr.n Bereich dc1l- hoch-
herrschaftlichen Bauten. Besonders die vorkragenden Eckwarten wurden ein immer beliebteres Architektur-

motiv.

Das Auffinden konkreter Vorbilder oder Anregungen ist bei den meisten der niedcradeligen‘ Wohatiirme
jedoch duberst schwierig oder sogar unmbglich. Schon aufgrund der Ungenauigkeit v‘ieler Datierungen, oft
liBt sich gerade einmal das Jahrhundert schitzen, konnen externe Einfliisse, sofern tiberhaupt vorhanden,
kaum rekonstruiert werden. Es handelt sich aoBerdern in der Mchrzahl um sehr einfache Bauten, die als
architektonischer Grundtypus in weiten Teilen Europas zu finden sind. So begegnet uns z.B. dt?r brcitgailgag
gerte Wohnturm auf rechteckigem Grundri auBerha]bgdcr Untcrsg(x}:ohungsgell)icg{:}sl auch in Rheinhessen™"™,
Wiirttcmbcrgw?, Sachsen und Thiiringcnlgs. Kirnten'®?, Bshmen“”, Schlesien”™” usw. Um solc_he Bauten
errichten zu kénnen, mufite man sich keiner weitgereisten Baumeister bedienen, sondern griff anf lokale
Traditionen und einheimisches Handwerk zuriick. _ : : _

Als Anregung dienten fiir gewohnlich die Jandesherrlichen Bauten der Umgebung, wobei sich die Nach-
ahmung der Vorbilder schon in der Wiederholung der architektonischen Grundform erschpfen konnte.
Giinter Bandmann hat fir das Wesen der miticlalterlichen Kopie im sakralen Bereich festgestellt: Ungeféhre
formale Ahnlichkeit befriedigt, wenn nur das Nacherleben oder die Bannung der an das Vorbild gekniipfren
(...) Eigenschaften ermdglicht wird. 202 Beim Profanbau wird diese AuBerung erst recht Giiltigkt?it beanspru-
chen konnen, denn hier schlugen Sach- und Nutzzwinge noch stirker zu Buche und fithrten hiufig zu
Abweichungen von Vorbildern. So konnte das Nachahmungsbediirfnis eines einfachen Adligen schon be-
friedigt sein, wenn er, wie sein Landesherr, in ginem festen Turm wohnte. Die Absicht wurde von den
Standesgenossen und den Untertanen zweifellos erkannt, auch wenn es den Bauten an dekorativem Auf-
wand mangelte. :

Selbstverstandlich spiclten auch praktische Griinde eine Rolle. Waren die finanziellen Verhiltnisse be-
grenzt, so lag es nahe, zunichst am suBeren Dekor zu sparen. Ein begrenzter Bauplatz fithrte, besonders auf
Ganerbenburgen, zwangsliufig zu hohen Gebiiuden, unabhingig vom ideologischen Bedeutungsgehalt des
Wohnturms. : : :

4.2.2. ANREGUNGEN AUS DEM FRANZOSISCHEN BURGENBAU

Bei den Burgen des Hochadels oder der Rejchsfiirsten lassen sich Anregungen und Vorbilder viel eher
fassen. Es sind v.a, franzﬁsiscl}e Einfliisse festzustellen, die sich sowohl auf die Gesamterscheinung als auch
auf einzelne Details bezichen®™. )

]

196 Wachenheim (Abg. 269}, vgl. Abb, 9 und 10 bei BRONNER 1933.

1497 Schleglerschlof in Ileimsheim {vgl. LUTZ 19883,

198 Zahlreiche Beispiele bei MRUSEK 1973, der diese Wohntiirme mil der Bezeichnung »Kemenate« belegte, was leider eher zu einer
Begriffsverwirrung denn zu einer Begriffsklirung beigetragen hat. Die Kemenate ist eigentlich nur ein beheizbarer Raum innerhalb
eines Cebiudes; man sollte daher denselben Begriff als wissenschaftlichen Terminus technicus nicht zweimal verwenden, Auller-
dem macht es m.E. keinen Sinn, einen tiberall in Europa anzutreffenden Bautyp fiir Thiiringen einen speziellen Namen zu geben.

199 Federaun {vgl. PIPER 1912, Fig. 155).

200 Sudkuy Dul (vgl. CHOTEBOR 1990). _ .

201 Bobearrohrsdorf/Siedlecin {vgl. GRUNDMANN 1982, 8. 129-131 und Abb, 277-286),
202 BANDMANN 1985, 5. 48,

203 Zum Vorbildcharakter der franzissischen Burpenarchitektur fiir Miucleuropa vgl. MECKSEPER 15975,
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Der Donjon

Am Beginn des 14. Jahrhunderts entstehen im Rheinland zwei Wohntiirme, die in ihrer Erscheinu%
erstaunliche Anleihen an klassischen franzosischen Donjontypen besonders des 12, Jahrhunderts machen?
Diese Riickkehr zum bewohnten Donjon Lit sich auch in Frankreich selbst beobachten, beginnend beim
Bau des »Temple« als Sitz der Templer in Paris am Ende des 13. Jahrhunderts*%

Dic Residenzburg der Grafen von Jiilich in Nideggen (Abb. 203) macht die Kontinuitit des 12. Jahrhun-
derts besonders augenfillig. Auf die beiden unteren Geschosse des nach 1177 errichteten Wohnturms setzte
man, wohl nach 1336, zwei neue Gebchosse20 Einen von Grund auf neuen Bau im Donjon-Format lie8 der
in weltlichen Angelegenheiten mit den Jiilicher Grafen konkurricrende Erzbischof Heinrich von Kéln ab
dem Jahre 1306 in Lechenich (Abb. 202) bauen?’. :

Im Untersuchungsgebiet waren es in erster Linie die Trierer Erzbischife, die dem Wohnturmg,eddnken
wieder groflere Geltung verschafften. Anders als in Lechenich oder Nideggen erfolgte hier jedoch keine
direkte Ankniipfung an klassische Donjonformen, viclmehr bevorzugte man cine scicktive Ubcrnahme
einzelner Elemente oder Formate, oft in Kombination mit heimischen Bautraditionen. Erzbischof Balduin
von Luxemburg ist in dieser Bezichung besonders hervorzuheben, sein Burgenbau wird deshalb gleich in
einem ecigenen Abschnitt behandelt werden. Aber schon sein Vorginger, Erzbischof Diether, hatte bald nach
1300 mit dem Wohnturm in Ramstein (Abb. 136f) cinen Akzent gesetzt, bei dem franzdsische Einflisse eine
Rolle splcltc:n2 Die tatsiichliche direkte Ubernahme eines Donjontypus findet sich bei den Grafen von
Sponheim auf der Grevenburg und in Gemiinden, was im nachfol genden Abschnitt ndher besprochen wird.

Die Verwendung einzelner Elemente des franzosischen Wehrbaus begegnet uns dagegen hiufiger. Schr
beliebt waren runde Ecktiirmnchen, Tourellen genannt, die von der Erde bis zur Mauerkrone aufstiegen und
ebenfalls von der Donjonarchitektur abzuleiten sind. Als Bel‘;plc!e scien Beilstein® , Nollig (Abb. 118) und
das Burghaus in Ellenz (Abb. 42) erwihnt. Auch der Wohnturm yon Hermannstein besitzt an der zur
Angriffsseite hin gerichteten Wand eine massive halbrunde Vorlage 210 Der Mdschlkuhkranz in Boppa.rd
{Abb. 20) ist ebenfalls auf franzisische Anregungen zuriickzufiihren. -

Die Vierturmdonjons der Grafen von Sponheim

Eine Sonderrolle im Burgenbau des Hunsriicks spielten in der Mitte des 14. Jahrhunderts die Grafen von
Sponheim. In ihrem Auftrag entstanden drei gewaltige Bauten, dic dem Typus des Vierturmdonjonsm_
verpflichtet sind. In ihrer Form und GriBe fallen sie fast vollkommen aus dem Rahmen der Wohntiirme im
Untersuchungs gebict213. Es handelt sich um die Burgen Gemiinden und Grevenburg.

In Gemiinden entstanden gleich zwei Bauten nebencinander, zunichst der iltere Wohnturm im Westen
(wahrscheinlich schon um 1350) {Abb. 65f) und anschlieBend das 1417 noch im Bau befindliche Burghaus

211

214

204 Eine knappe Zusammenstellung der bedeutensten rormanischen Donjons in Frankreich gibt CHATELAIN 1973. Zu den Urspriingen
in Frankreich und England vgl. auch ITELIOT 1974,

205 Vel. ALBRECHT 1986, S. 33,

206 Vgl KD DUREN 1510, 8. 240.

207 Vgl REG. KOLN IV, Nr. 1989 und LOBBEDEY 1970, §. 129f. Anregungen fiir den Bau kénnte sich Heinrich bei einem lingeren

Frankreichaufenthalt 1305/06 geholt haben (vgl. SPIED 1973, 8. 77).

208 Der Ramsteiner Turm zeigl zwar deutlich bescheidenere AusmaBe (13 auf 10,80m) als dies bei den iiblichen [anzisischen Donjons
der Fall war, doch gibt es auch hier durchaus Vergleichsbeispicle, so der Tunn von Nemour, der, ebenso wie Ramsiein, einen in der
Hahe vorkragenden runden Treppenturm besitzt (vgl. CHATELAIN 1973, Planche 22), _

209 Vgl EINSINGBACTH 1978,

210 Vel. LUTHMER IV 19210, 5. 40-45,

211 Die Hinweise auf die verwandtschaftlichen Bezichungen der Grafen von Sporheim nach Luxemburg und Frankreich verdanke ich
einer freundlichen Mitteilung von Herm Dr. J. Métsch, Weimar. | )
212 Ein Bau, dessen Ecken mit groBen Tiirmen besetzt sind, in denen Nebenriume oder Wendelieppen untergebracht waren, wird als

Vierturmdonjon bezeichnet. Dieser entwickelte sich seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts zur beliebtesien Form in der
franzésischen Burgenarchitektur und war besonders in den Provinzen Poitou, Berry und Auvergne verbreitet {vgl. ALBRECHT
1984, 8, 70ff). _

213 Eine Anlage vom Typ des Vierurmdonjons stand noch bis ins 18. Jahrhundert in Bechtolsheim in Rheinbessen (GrundriB bei
BRONNER 1933, Abb, 15), Mit sechs Tourellen ausgestattat war der sog. Stephansstock in Meisenheim aus der Mitte des 15.
Jahrhundents (Abb. [06).
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(Abb. 68 215, Die enge Orienticrung an westlichen Vorbildern kann (.iurch die 1iiff8 erolgl,\t; Heirat kﬁés
Sohnes von Graf Walram, Simon, mit der Tochter des G;afcn Heinrich ‘II. von Vianden, Marie, er .an
werden. Da Marie das einzige Kind Heinrichs war, fiel dic QrafschafF Vlandcr} an das Hza}%s Sponheim-
Kreuznachzlﬁ' Verbunden mit dieser Erbschaft waren umfangreiche Bes:.lt{ungqn in Brabant™ . 1?011 .ﬁndcn
sich auch zahlreiche Burgbauten mit einer Vorliebe fiir massige Rl..mdturme -, wenn E'luCh ein clu*‘cktes
Yorbild fiir Gemiinden picht genannt werden kann, Graf Simon hat sich offensichtlich bei den zahlreichen
Reisen in seinc neuen Lande auch

Anregungen architektonischer Art geholt. Man konnte sogar vermiuien,
daB er von dort fUr sein neucs Bauvorhaben im Hunsriick einen Baumeister mitbrachte.

Fiir den um 1350 errichteten donjonartigen Wohnturm auf der Grevenburg (Abb. 74) zeichnete Graf
Johann IIL. von Sponheim-Starkenburg verantwor

tlich. Auch dieser besaB iiber seine Mutter, Loretta von
Sakm, verwandtschaftliche Bezichungen nach Frankreich 1.9, die nun auch in der Architck}ur zum Ausdruck
kamen. AnlaB fir die Griindung der ncuen Bm;? war vermutlich die 1346 crfolgte Hochzeit seings Sohnes
Johann mit Eilse von Spcmhzaim-Kreauzna.ch22 ]

Wihrend das junge Paar in der alten Residenz auf der
Starkenburg blicb, lieB sich Graf Johann wenige Kilometer moselaufwiirts iber dem Ort Trarbach einen
neuen Herrschaftssitz im Typus des Vierturmdonjon bauer. :

Bei der dichten zeitlichen Nihe der Burgen in Gemiinden und Grevenbarg konnte der Gedanke nahelie-
gen, daB beide Linien der Sponheimer Grafen sich eines gemeinsamen Baumeistﬁrs bedicnt%li Dies er-
scheint jedoch aufgrund der zu jener Zeit relativ schlechten Familienbeziehung untereinander““" eher un-
wahrscheinlich. Viellcicht waren die beiden Donjons mchr Zeichen eines Konkurrenzkampfes um Macht
und Anschen im Hunsriickraum zwischen Johann einerseits und Walram/Simon andererseits, ein Kampf der
mit den Mitteln der Architektur ausgetragen wurde. Auf jeden Fall demonstricrten beide Sponheimer Linien
durch die Neubauten ihre vorherrschende. Stellung gegeniiber dem restlichen Adel der Umgebung.

Balduin von Luxemburg als Vermittler franzosischer Baugedanken ;

Als der wohl bedeutenste Vermittler westlicher Bauidcen mul3 Erzbischof Balduin von Luxemburg
(1307-1354) apgeschen werden. Vor seiner Einsetzung als Erzbischof von Trichrzhatte Balduin zeitweise eine
Erzichung am franzosischen Hof genossen und anschlieBend in Paris studiert™“. Zahlreiche von ihm errich-
tete Landesburgen variicren das Donjonthema in vielfiltiger Weise und kombinieren es mit deutschen
Traditioneri. Der Kerngedanke, daB ndmlich ein zentraler, michtiger Bau alle wesentlichen Wohn- und
Wehrfunktionen in sich vereint, kommt bei einem GroBeil der balduinschen Burgen deutlich zum Vor-

schein?2. . . .

Der Hauptbau von Balduinstein (Abb. 195) als frithester Bau (1320) erreicht zwar von den Proportionen
her kein Turmformat, 148t aber durch seine Kompaktheit und die beherrschende Lage auf einem kleinen
Felsen iiber die Herkunft der konzeptionellen Grundidee®™*, Der Riickgriff auf eine seit tiber 100 Jahren
nicht mehr populire Bautradition wurde von den Zeitgenossen Balduins natiirlich als Neuheit aufgefaft. So

ist'die Bemerkung der Limburger Chronik zu verstchen, dic in Bezug auf Balduinstein von einer nenwen

2i4 Dieser besitzt aufgrund der topographischen Lage allerdings nur zwei Eckilirme {vgl. Besprechung im Katalogteil).

215 Es hat nur zwet Geschosse und damit kein Turmformat. MiigliCher\&:'eisc war es noch unter Graf Simon III, als hoher Ban geplant
worden. Dutch den Tog des Grafen (1414) kamen die Arbeiten offenbar ins Stocken, denn nach Ausweis einer Teilungsurkunde von
1417 war der neu begonnene Bau mit den vier Tiirmen noch nicht fertig gestellt: der nuwe Buwe, der hievorn in die vier Tome
angehaben ist (ZWIEBELBERG 1970, 8. 27; Regest bei MOTSCH 1M1 1987, Nr. 3839). Es ist durchaus vorstellbar, daB mun nach
dem Ableben Simons, der keinen minnlichen Erben hatte, das Burghaus nur noch in reduzierter Form vollendete.

216 vgl. DU FAYS 1987, 5. 163 und MOTSCIH 1987, S. 163f.

217 Vgl. DU FAYS 1587, 8. 155.

218 Erhalten haben sich solche Bauten z.B. noch in Corroy (vgl. LEMAIGRE) und Grimbergen (vgl. BATAILLEfSEYDOUX 1980, 8.
§3-86), die beide zur neverworbenen Hemrschaft Simons gehiirten,

219 Zur Herkunft Lorettas vgl. DISSELNKOTYER 1940, S. 17-26.

220 Vgl. DISSELNKOTTER 1899, §. 4. ' _
221 So gab es einen hefligen Streit zwischen beiden Linien um die Burg Dill (vgi. METSCH 1987, §. 160).
222 Vegl. DOMENICUS 1862, S. 42-50.

223 Ganz der deutschen Tradition verpflichiet blieben jedoch die Rauschenburg (Randhausburg mit rundem Bergfried, vgl. URBAN
1987, §. 630 und Eltville (wm 1330 mit Palas und rundem Bergfried errichtet, vgl. MILANI 1936, 8. 117ff).

- 224 Vgl. URBAN 1987, §. 58-61.
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leise®?, also einer ncuen Art und Weise des Bauens spricht. In iihnlicher aber kleinerer Form begegnet uns

eine 'I‘urmburg gut zehn Jahre spiiter bei der Trutzeltz (Abb. 172f).

Balduin iibernahm bei seinen Bauten jedoch keineswegs nur schematisch westliche Vorbilder, vielmehr
verband er geschickt Elemente der deutschen und franzdsischen Burgénarchilcktur miteinander und schuf
sehr individuelle und der jeweiligen Situation angepalitc Festen. In Balduinseck (Abb. {1} liel er um 1325
dic imposante Machtigkeit des Donjons mit dem praktischen aber &sthetisch schr schlichten Wohnturm auf
rechteckigem GrundriB zu einer eindrucksvollen Anlage verschmelzen. Ahnlich haben wir uns den gleich-
zeitigen Wohnbau von Baldcnan vorzustellen>®, 26 wobei jedoch der hentige ruindse Zustand und fehlende
iltere Ansichten eine gerave Rekonstruktion m(,ht zulassen. In Baldenau kombinierte Balduin den donjonar-
tigen Wohnbau auf der einen Schmalseite mit einem gegeniiberliegenden Bergfried, eine Verbindung, die
uns in verkiimmerter Form auch noch in Balduinseck begegnet (Fig. 3). Der quadratische Bergfricd wieder-
um bildet den Ausgangspunkt fiir den bewohnbaren Zwingturm in Boppard (nach 1327) (Akb, 19), wo sich
franzdsisches Gedankengut am obersten GeschoB in Form des Maschikulikranzes {Abb. 20) zu erkennen
gibt, eine im Umkreis des Mittelrheins fast singuliire Erscheinung ?2" Die bei der franzosischen Wehrarcbl-
tektur obligatorischen Maschikulis erweisen sich in Boppard deutlich als westlicher Import Anders als in
Frankreich zeigt das Wehrgeschofl des balduinschen Baus jedoch abgerundete Ecken??

Eltville und Avignon ;

Eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung und Verbreitung des Wohnturmgedankens am Mittelrhein spielte

Eltville. In seiner &ulieren Erscheinung schlieBt der Bau nicht wie Lechenich oder Nideggen an Traditionen

des spéten 12, Jahrhunderts an, vielmchr dicnte der quadratische Bergfried als Ankniipfungspunkt. Eltville
war in dieser Beziehung vorbildpriigend fiir die Deucrnburg, Stolzenfels, Wernerseck und Andemach.

Entscheidende Anregungen fiir den Wohnturm Heinrichs von Vimeburg in Eltville kamen offenbar aus
Avignon. Zwischen 1335 und 1337 wurde dort als erstes Projekt des neuen Papstpalasics der Engelsturm
errichtet (Abb, 193 )229. Die piipstlichen Privatgemicher befanden sich in eipem miichtigen Wohnturm,
wihrend Verwaltungs-, Wirtschafts- Repriscntationsriume in angrenzenden Fligelbauten untergebracht wa-
ren. " '
Genau dieses Konzept iibernimmt, unmittelbar nach der Fertigstellung des Engzc]bturmeq Erzbischof
Heinrich fiir das Mainzer Erzstift. In Aschaffenburg (Abb. 191) (vermutlich ab 1337 O) und Eltville (Akb.
45) bt er, wahrscheinlich durch den Baumeister Merkelin, zwei grofle Wohntiirme als jeweiliger Mittci-
punkt von Residenzburgen errichten?>.,

Der Baubeginn in Eltville diirfte zwischen 1337 und 1339 anzusetzen sein’’ 'ipiileutcns 1345 war der
Wohntirm dort vollendet. Nicht nur im Architekturmetiv, sondern auch bei der AUQgesmltung lassen sich
Anregungen aus Avignon feststellen. Die Wandmalereien im Privatgemach Heinrichs von Virneburg zeigen
Pflanzenranken mit Papagelen {Abb. 47f), Beides findet sich ebenfalls im piipstlichen Gemach des Engel-
sturmes (Abb, | 93_;‘) 33 Auch wenn einige Unterschiede in der Ausgestaltung der beiden Tiirme zu erkennen
sind™, so kann man bei einer derartigen Ubercinstimmung von Bavidee und Ausmalung zusammen mit
einer unmittelbaren zeitlichen Nithe wohl kaum von Zufilligkeiten sprechen.

Doch. wie erhielt Heinrich von Virneburg so rasch Kunde vom Neubau in Avignon? Die schriftlichen
Quellen geben uns diesbeziiglich wichtige Hinweise. Am 20. Februar 1338 wurde der Erzbischof vor den

225 ROSSEL 1860, §. 432,

226 Vel URBAN 1987, 8. 578

227 Lediglich das Neutor in Linz besitzt auch noch einen echten Maschikulikranz (vgl, KD NEUWIFD 1940, Abb. 227),

228 Eine Lgsung, die im luxemburgischen Hullcnfcls noch einmal aufgegnffcn wird,

229 Vel GAGNIERE 1965, §. 166f, :

230 Vgl. SCHULZE-KOLBITZ 1%05, 8. 9.

231 Vgl Kapitel 4.3.

232 Fiir 1339 sind die ersten Schuldverschreibungen Heinrichs zum Bau in Eltville iiberliefert {val, REG. MAINZ 1.2, Nr, 4383f}.
233 In Avignon tummeln sich die Papageien jedoch nicht in den Pflanzenranken, sondern sind in Vogelkéfigen cingespert.

234 So erfolgt z.B. die AuBengliederung in Avignon durch hohe und spitze Blendbigen, wihrend in Eltville die glaite Wand nur durch
eine achsiale Fensteranordnung gegliedert ist. Auf eine Betonung der oberen Ecken durch Warten (Eltville) verzichtet der pipsiliche

Bau.
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pépstlichen Stuhl geladen235 Er ist zwar nicht personlich dort erschiencn, lie aber scine Interessen durch
den Stiftsherrn Johann von Siegburg vertreten. Dieser 1st 1m Juni 1338 in Avignon nachweisbar, weiterhin
noch im November desselben Jahres und im Mirz 1339736, Sicherlich wird Johann seinem Erzbischof nicht
nur {iber die Ergebnisse der politischen Verhandlungen, sondern auch iiber die Neubautitigkeit am pépstli-

chen Hof berichtet und Heinrich von Vimeburg somit die aktuellsten architcktonischen Entwicklungen in
Frankreich niher gebracht haben 237

4.2.3. DER QUADRATISCHE BERGFRIED ALS HEIMISCHES VORBILD

Itville, Aschaffenburg und dic von ihnen abzuleitenden Nachfolgebauten allein als Nachahmung fran-
z0sischer Vorbilder deuten zu wollen, wiire als Erklarung viel zu einseitig. Die bereitwillige Aufnahme von
Anrcgungen aus Avignon hiingt sicherlich auch damit zusarmen, daB der hohe und schlank wirkende

Wohrturm auf quadratischem Grundril in seiner duBeren Erscheinung dem gewohnmn Bild des Bergfrieds
sehr dhnlich sah.

Im 12. und 13, Jahrhundert hatte sich der Bergfried zu dem weithin swhtbarcn Statussymbol der deut-
schen Burg eniwickelt 238 Der Wicderbelebung des Wohnturmgedankens im 14. Jahrhundert kam nun zugu-
te, dal man die etablierten Sehgewohnheiten nicht wesentlich dndern mufSte: Der hohe Turm als herausge-
hobener Statusbau der Burg blieb mit seinem Symbolwert bestehen - nur trat an die Stelle der Wehr- nun die
Wohnfunktion. Da3 man dabei dem Bergfried auf quadratischem GrundriB den Vorzug gab, hatte aus-
schlieBlich praktische Griinde, denn ein runder Raum war fiir Wohnzwecke einfach unpral(tischt:r2

Wie groB die Ahnlichkeit zwischen Ber, gfncd und Wohnturm?4° scin'koﬁme belegt ein Vergleich von

Eltville (Abb. 45) und Sooneck (Abb. 207) Bei den Abmessungen und der Ausbildung der Eckwarten
gibt es deutliche Ubereinstimmun g,enm Der duflere Unterschied bestcht im Fehlen der groBen Fenster beim
-Soonecker Bergfried. '

Als ein Zwischenschritt vom rein wehrhaften Bergfried zum komfortablen Wohnturm muB Boppard
(nach 1327) angesehen werden. Zehn Jahre spiiter entsteht fiir das Untersuchungsgebiet in Eltville der erste
»Prototyp« des spitmiticlalterlichen 'Wohnturms im Bergfried-Typus 243 Dicse gliickliche Verbindung von
ncuen {bzw. revitalisierten) Bauideen und traditioneller Form wirkte v.a. auf di¢ nachfol genden Erzbischife
im Bereich des Mittelrheins viel iiberzeugender als die Orientierung am klassischen Do njon des 12. Jahr-
hunderts. Dieser Typus trat zwar im frihen 14. Jahrhundert im kolnischen Lechenich®** noch einmal in
[‘rschemung, fand aber keine dirckte Nachfolgc mehr.

-

4.3. BAUMEISTER UND BAUORGANISATION

Der heutige Wissensstand uber den Bereich der mittelalterlichen Bauorganisation ist im wesentlichen auf
sakrale Groflprojekte beschrankt®*®, Dort entwickelte sich, aufgrund der langen Bauzciten und der oft
komplizierten Verhiltnisse in Bezug aof Auftraggeber und Finanzierung, mit der Bauhiitte eine spezielle
Verwaliungs- und Handwerksstruktur. Der gchobene Sakralbau entstand vor dem Hintergrund eines komple-

. 235 Vel STENGEL I 1921, Nr. 500.
236 Vgl STENGEL T1.1 1930, Nr. 619, !
237 Die Tatsache, daB Erzbischol Heinrich - urspriinglich als pépstlicher Kandidat gegen Kaiser Ludwig den Bayern auf den Mainzer
Stuhl gekommen - nach seiner faklischen Machtiibernahme im Erzstifi (1337) ins kaisertiche Lager ibergewechselt und somit zum
politischen Gegner Papst Benedikis XTI, geworden war, spricht nicht gegen eine {Jbernahme von Bauideen aus Avignon, Unabhiin-

gig von aktuellen politischen Dilferenzen muB der pipstliche Hof, einer der fiihrenden in Europa, fiir einen Fiirstbischof als eine
wichtige Quelle fiir Anregungen im Bereich der Baukunst angesehen werden,

238 Zur Bedewtung dey Bergfrieds im deutschen Burgenbau vgl. PIPER 1912, 8, 173ff; PEHLA 1974 und BINDING 1980b.

239 Vom Symbolwert machte es hingegen keinen Unterschied, ob der Bergfried einen runden oder gquadratischen Grundril besall.
240 Unterschiede in den Details, v.a. bei der Zahl und Grie der Fenster, hat es natiirlich gegeben.

241 WVgl. auch Abb, 2 und 8 bei RATHKE 1983,

242 Sooneck wurde als Mainzer Lehen nacly 1346 (d.h, unmittelbar nach der Ferugstellung des Wohnturms in Eltville) wiederaufgebaut.,
Day gleiche Prinzip im Aufbau der Eckwarten diirfte nach dem Eltviller Vorbild iibernommen worden sein,

243 Vgl Kapitel 4.1.1.
244 ¥gl. Kapitel 4.2.2,
245 Eine zusammcnfasﬂ:nde Darstellung des aktuellen Forschungsstandes g1bt BINDING 1993,



xen Beziehungsgeflechtes verschiedener Interessen und war nur noch in seltenen Fillen Ergebnis eines
einzelnen Willensaktes, vielmehr Ausdruck eines gemeinschaftlichen Gesamtwillens>*®

Grundsiitzlich anders verhilt es sich beim gewthnlichen Burgenbau. Gerade bei den mehr oder weniger
bescheidenen Anlagen, die Gegenstand dieser Untersuchung sind, befand sich ein Neubau noch unier der
absoluten Verfiigungsgewalt des Bauherrn. Oft kénnen genau bencnnbare strategische oder administrative
Uberlegungen als AnlaB fiir die Griindung einer Burg genannt werden®?, Notwendig waren eine zweckmi-
Bige Anlage und eine mbglichst kurze Bauzeit. Es gab folglich keine auf viele Jahre oder gar Generationen
ausgerichteten Bauhiitten, die Arbeiten wurden vielmehr von 6rtlich ansiissigen Handwerkern z;tus,g,cfuhrt248

Bei der Frage nach den Baumcistern bleiben wir filr dic Bauten des niederen Adels im Bereich der
Spekulation. Es diirfte sich i.d.R. ebenfalls um in der Region anséssige Meister gehandelt haben, Viclleicht
hat man im einen oder anderen Fall iiber verwandtschaftliche Kontakte einen Fachmann von weiter her
angeworben, Hierzu gibt es jedoch keine Quellen und bei der Einfachheit der meisten Bauten helfen auch
keine stilistischen Vergleiche,

Der auf Ganerbenburgen von den Gemcinern jedes Jabr zu wihlende »Baumeister« hatte mit dem
Neubau von Burgen nichts zu tun. Er war vielmehr flir alle gemeinschaftlichen Aufgaben zustindig, yozu
natiirlich die Instandhaltung der Wehranlagen gehorte, aber auch z.B. die Besoldung der Wiichter, Pfortner
und Priester?*”. Bei den »Baumeistern« handelte es sich meist um die Familienoberhdupter der auf der Burg
wohnenden Geschlechter, die dieses Ehrepamt reihum wahrnehmen mufiten. Es waren fo]gllch auch keine
Baufachleute, _ : o
Bauverwaltung und Banmeister bei landesherriichen Burgen

Bauverwaltung und -organisation von Burgen bei den drei im Untersuchungsgebiet beheimateten Erzstif-
ten erforderten aufgrund des Besitzumfanges eine gewisse Institutionalisierung. Die genauen Strukturen sind
mit den heute bekannten Quellen nicht rekon struicrbar, doch geben uns verschiedene Beobachtungen einige
interessante Hinweise, .

Allgemein kann davon ausgcgzangen werden, daB der Landesherr zur Leitung der fabrica, einer Art
Baubiiro, zwei Personen ernannte™ -, Ob die fabrica nur Verwaltungsanfgaben wahrzunchmen hatte oder
auch selbst planerisch titig war, hing sicherlich mit Grofe und Anzahl der landesherrlichen Burgen zusam-
men. Je umfangreicher die Herrschaft, desto arbeitsteiliger werden Bauverwaltung und -planung gewesen
sein. : _

Von Markgraf Johann Heinrich von Mihren (1349-1375) ist beispielsweise iiberliefert, daB ihm zwei
»architectores« zur Seite standen, der murator Sdenko dictim Ostrzyn und der »carpentarius« Philipp, die
Jiir alle markgriflichen Bauten zustindig waren®, Aufgrund der genannten Berofe (Maurer und Steinmetz)
kann man davon ausgchen, daB beide Personen auch an Planungen teilgenommen haben.

Yom Kolner Erzbischof Friedrich erfahren wir aus einer Urkunde des Jabres 1386 bczugh(,h der Burg
Neuenberg: Wenn an dem Schloff gebaut werden muf, schickt der Erzbischof seine Freunde hin. Den Ban,
den der Erzbischof dann fiir richtig hdlt soll ausgefijhrt werden® 2, Wer dicse Frc,undc waren und welche
Qualifikation sie besalen, geht aus den Quellen leider nicht hervor.

Im Untersuchungsgebict ergeben sich aus den Quellen und dem Baubefund beziiglich der Baumeisterfra-
ge vier Ansatzpunkte. :

246 Vgl. WARNKE 1984, S, 5811 .

247  Dies gilt uneingeschrénkt fiir landesherrliche oder allodiale Burgen. Beim Neu- oder Umbau von Lehnshurgen muBle sich der
Vasall theoretisch mit dem Lehnshermn abstimmen, was in der Realitit jedoch oft unterblich, Noch komplizierter war die Situation
auf lehnstiihrigen Ganerbenburgen, wo eine Abstimmung sowohl mit dem Lehnsherrn als auch unter den Ganerben zu erfolgen
hatte.

248 Abgesehen von den groben Arbcitcn. die oft von den fronpflichtigen Bauern zu erledigen waren.
249 Die Aufgabenbeschreibung eines solchen »Baumeisters« findet sich fiic die Burg Eliz im Burgfrieden von 1430 (vgl, ROTH T 1889,
S. 491).

250 Vgl BINDING 1980a, Sp. 1554,
251 HLAVACEK 1991, §. 391.
252 REG, KGLN X, Nr. 1093 (9.8.1396).
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Meister Merkelin aus Eltville

In einem einzigen Fall scheint der Name eines Bau- oder Werkmeisters greifbar. Es handelt sich um den
Steinmetzen Merkelin aus Eltville, dem mit ciniger Sicherheit der Bau der dortigen Burg und auch der
Wohnturm des Aschaffenburger Schlosses zugeschrieben werden kann. Man darf dabei jedoch nicht vom
Bild des heutigen Architekten ausgehen, denn die Planungsidee selbst diirfte auf den Willen des Erzbischofs
Heinrich von Virneburg zuriickgehen, der, wie schon dargelegt wurde, dem Vorbild aus Avignon nacheifer-
te. Die Aufgabe eines Werkmcisters war dagegen eher vergleichbar mit dem eines modernen Bauleiters, der
dic Bauarbeiten zu leiten und zu tiberwachen hatte. Hinzu kam eine gewisse planerische Kompetenz bei
Detailfragen. In der ersten Halfte des 14, Jahrhunderts ist es auch noch gut vorstellbar, dafl der Werkmeister
eiggge handwerkliche Arbeiten (z.B. die Anrfertigung von Schablonen oder Skulpturr;:n25 3) selbst ausfiihr-

te

Merkelin wird in den Quellen viermal erwihot. Im Jahre 1342 trifft sich der Erzbischof Heinrich von
Virncburg mit dem Ritter Hermann, genannt Hund, zurszsﬂsbrcchnung geleisteter Dienste. Dies geschicht zu
Eltvil in domo Merkelini nostri lapicide et servitoris™". In diesem Jahr war die neuc Burg noch nicht
vollendet und der FErzbischof mubte, da er offenbar kein geeignetes Haus in der Stadt besalB, mit der
Wohnung seines Steinmetzen Vorlieb nehmen. Daraos kann gefolgert werden, daB das Haus des Merkelin
eines der vornehmen Bauten in Eltville war und der Meister selbst ein angesehener und wohlhabender
Biirger gewesen ist, mit einer durchaus personlichen Beziehung zum Landesherrn. Dies erscheint aufgrund
seines niedrigen Standes, Merkelin wird als Diener bezeichnet, zuniichst recht erstaunlich und kénnie aus
seiner vermutcten Titigkeit als Bau- oder Werkmeister fiir die beiden landesherrlichen Residenzen erklirt

werden.

Zwischen den Jahren 1340 und 1342 ist auch eine Dienstreise des Merkelin nach Oberlahnstein belegt.
Die Rechnung des dortigen Zollschreibers vermerkt Kosten fiir die Bewirtung des Merkelino, lapicide
. domini®>®, Dieser Aufenthalt kénnte mit der Planun_g oder Beaufsichtigung von Erweiterungsarbeiten an der
- Zollburg oder auf Lahneck in Verbindung stehen®, _

Die Art der,Tatigkeit Merkelins in Oberlahnstein bleibt unbekannt, fir die Eltviller Burg kann man ihn
dagegen mit einiger Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen. Mit Eltville steht aber der Wohnturm in
Aschaffenburg (Abb. 191) in unmittelbarem zeitlichen und stilistischen®® Zusammenhang, man miite thn
deshalb ebenfalls dem Meister zuschreiben.

Merké]in ist 1342/43 verstorben, denn Erzbischof Heinrich urkundet am 26.11.1343 im Haus der Witwe
Merke_]inszsg. Am 17.11.1345 crscheint der Name letztmalig. Der Landesherr schlichtete einen Streit zwi-
schen dem Kloster Tiefenthal und Lyse efzwan Merckelyns unsers Steinmetzen [Witwe, d.V.] zu Eltevil*®C.

Der Baumeister des Ralduin von Luxemburg

Die zahlreichen unter Balduin von Luxemburg entstandenen Eﬁurgen261 sind nicht nach einem Schema

errichtet worden, sondern palten sich flexibel den jeweiligen Gegebenheiten und Erfordernissen an. Den-
noch gibt es mit der Ubernahme franzosischer Architekturformen und -ideen eine grundlegende Gemein-

253 In Aschaffenburg kimen hierfiir die figiitichen Eckkonsolen (Abb. 192) in Frage, in Eltville das Wappen Heinrichs, das spiiter
durch den Wappenstein Berthold von Hennebergs ersetzt worde.

254 . Zum Aufgai)enbercich eines Werkmeisters vpl. BINDING 1993, 8, 236ff.

255  “In Ehville im Haus des Metkelin, unseres Steinmetzen und Dieners”. ROTH 1 1880, Nr. 47; REG. MAINZ 1.2, Nr. 4843, Am
selben (19.6.1342) Tag wurden noch drei weitere Urkunden ausgestellt (REG, MAINZ L2, Nr. 4840-4842), bei denen der genaue
Ausstellungsort jedoch nicht genannt ist. Méglicherweise geschah dies auch im Haus des Merkelin,

256 VOLK 1930, 5. 64.

257 Nach freundlicher Mitteilung ven Herrn Dr, O, Volk, Marburg, legt die Rechnungssumme einen mehridgigen Aulenthalt des
Metkelin in Oberlahnstein nahe.

258 Bevonders die stufenweise Vorbereitung der Eckwarten ist ein auffallendes pemeinsames Merkmal,
’

25% REG, MAINZ 1.2, Nr, 5059. ‘

260 ROTH II 1880, Nr. 109 und REG. MAINZ 1.2, Nr, 5375,

261 Eine zusammenfassende Darstellung der gesamten Burgenbautitigkeit Balduins ist noch picht geschrieben. Fiinf Bauten (Baldenaw,
Balduinseck, Balduinstein, Truizeltz und Rauschenburg) sind bei URBAN 1987 gemeinsam besprochen.
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samkeit vieler balduinschen Bauten. Dies kommt sowohl bei einzelnen Details, z.B. dem Maschikulikranz
in Boppard (Abb. 20), als auch durch das oftmalige Aufgreifen des Donjongedankens 262 7um Ausdruck.

Dall manche Bauten Balduins als etwas Neues und Besonderes anfgefaBt wurden, beweisen itberlicferte
zeitgendssische Reaktionen. Die Limburger Chronik bemerkt die »neue Weise« des Baus in Balduinstein”®3
und die Gesta Treverorum sprechen beziiglich der Trutzeltz von einer »ganz erstaunlichen Weise«®,

Man kann daraus schlieBen, dafl Balduin einen Baumeister beschiftigte, der entweder in Frankreich eine
Ausbildung durchlaufen hatte oder zumindest gute Kenntnisse der westlichen Burgenbaukunst besa. Auch
sprechen manche Baudetails gegen eine Bawleitung aus der lokalen Bauzunft. So wurden z.B. in Balduin-
stein an der Lahn (Abb. 195) nach oben klappbare Fensterliden installiert, deren Konsolen noch erhalten
sind. Diese Konstruktion ist eigentlich typisch fiir den Trierer Raum und im' Lahngebiet fiir gewdhnlich
nicht anzutreffen,

Fiir Baldenau und Balduinseck ist mit groBer Wahrscheinlichkeit ein gemeinsamer Baumeister zu vermu-
ten, Dafiir sprechen nicht nur der fast gleichzeitige Baubeginn (1324 bzw. 1325) und die relative Nihe
zueinander (ca. 30 Kilometer Luftlinie), sondern auch die sehr ihnliche GrundriBdisposition (Fig. 3). Ob-
wohl Baldenau als Wasser- und Balduinseck als Hohenburg sich in vollkommen verschiedene topographiZ
sche Situationen einfiigen muBten, legt der jeweils langgestreckte, schiffsrumpfartige Grundriff mit einem
kastenartigen Hauptbau auf der Schemalseite und einem runden Turm an der gcgenuberhegcnden Spitze
einen gemeinsamen planerischen Urheber nahe, ¢

Der Baumeister des Kuno von Falkenstein

Auch bei Kuno von Falkenstein sprechen Beobachtungen stilistischer Art fiir die Existenz etnes bei
mchreren Bauten titigen Meisters. Ausgangspunkt ist der jiingere Teil des Wohnturms auf der Devernburg.
Zwei wichtige Charakteristika begegnen uns hier:

¢ Zwei Konsolformen, nidmlich aus Basalt
gehauene Trichter- und Nascnkonsolen _;
(Abb. 30). . !

+ Die Ausbildung der Eckwarten. Diese sind
achteckig und kragen iiber nasenbesctzten
Spitz bégen vor, die wiederum selbst von
Nasenkonsolen getragen werden {Abb. 28).
Exakt diese Elemente erscheinen beim Wohnturm
in Stolzenfels (Abb, 167) wieder. Beide Bauten, die .
nicht weit voneinander entfernt liegen, wurden wih- .
rend der Herrschaftszeit Kunos errichtet und gehr-

Einzelformen sprechen daher fiir einen gemeinsamen W

Auch zwei Sakralbauten wurden maglicherweise L e
Fig. 3: Vergleich der Gmndn.s se von Baldenau

(oben} und Balduinseck (unten).

von diesem Meister ausgefiihrt. Die Kirche in Well-
mich, unterhalb der Deuernburg, zeigt in Mauerwerk
und Einzelformen (Trichterkonsolen) eine Verwandt-
schaft m1t der Burg und entstand offenbar unmittelbar nach deren Fertigstellung, cbenso die Stadtbefesti-
gung Burg, Pfarrkirche und Stadtmauer sind in einem Zug gcp]ant und erbaut worden

262 Z.B. in Baldenau, Balduinseck, Balduinstein und Trutzeltz,
263 Vgl ROSSEL 1860, S, 432,

264 Baldenelty a fundamenta constructum (...} mirabiliter firmavit, (WYTTENBAC!H 1836, 8. 251; Ubcrsetzung bei ZENZ ¥V 1961, S,
55).
265 BACKES 1977, S. 14, bestéitigt diese Beobachiung,
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Der aus dem 12. Jahrhundert stammende Westbau der Stiftskirche in Miinstermaifeld wurde im 14.
Jahrhundert durch einen zinnenbekrénten Aufbau erhdht (Abb. 204 )266. Auch hier finden sich die fiir
Stolzenfelsi und Deuernburg typischen Trichter- und Nasenkonsolen, ebenso die achteckigen, auf nasenbe-
seizien Spitzbigen vorkragenden Eckwarten und der Zinnenkranz. Wire es zu gewagt, diese Erhéhung
, t’:bcnfalls’ dem Baumeister Erzbischof Kunos zuzuschreiben? Der Zinnenkranz in Miinstermaifeld ist zwar
im Detail aufwendiger und reicher gestaltet, doch konnte dieser Unterschied zu den Burgen mit einer

I_?Csteren finanziellen Ausstattung des Bauvorhabens und dem Bemithen nach einer Angleichung an das
tibrige, sehr schmuckfrendige AuBere der Kirche crklirt werden.

e

266 Vgl. DEHIO RLP 1984, 8. 700.
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5. INNERER AUFBAU UND RAUMNUTZUNG

5.1, VOLLFUNKTION - TEILFUNKTION
Bet der Frage nach der allgemeinen Nutzangsstruktur kornen zwei Unterscheidungen getroffen werde:

~ Wohntiirme in Vollfunktion

Es handelt sich dabei um Wohntiirme, deren innere Struktur zur Aufnahme eines vollstindigen Haushalts
ausgelegt ist. Fir alle anfallenden Wohnbedirfnisse sind Riume vorhanden: Wohngemécher, Schlafkam-
mern, Saal, Kiiche und Vorratsriiume. Dér Wohnturm in Vollfunktion ist im adeligen Burgenbau der Regel-
fall.

Wohntiirme mit Teilfunktion

Bei einer kleinen Zahl von Burgen, es handcelt sich ausschlieBiich um Anlagen mit einer Residenzfunk-
tion fiir die Erzbischife von Mainz und Tricr, finden sich Tiirme, die nur eine bestimmte Wohnfunktion
erfiillten. Es waren dort ausschlieSlich herrschaftliche Privatgemiicher untergebracht, withrend sich Stuben
und Kammern fiir die Bediensteten, Saal, Kiiche, Kapelle und Vorratstdume in angrenzenden Bauten befan-
den,

In dieser konsequenten Form tritt der Wohnturm mit Teilfunktion bei vier Residenzen auf: Eltville,
Deuernburg, Oberlahnstein?®7 und Stolzenfels (Fig. 4). Alle vier Bauten sind in Struktur und Geschichte eng
miteinander verbunden. Im Turm wohnten der Erzbischof und weitere hohe Vertreter des Erzstifies®5® oder
der Beamtenschaft*®®, Zu dem benachbarten Palas mit Saal und Kapelte gab es vom Gemach des Ldndcs-
herrn cine direkte Verbindung.

Diese Funktionsteilung liegt einerseits in der GroBe des Hofstaates begriindet, Man konnte zwar den
Haushalt einer niederadeligen Familie in einem Turm unterbringen, nicht jedoch das gesamte Gefolge des
Erzbischofs mit Vasallen, Beamten und Gesinde. Der exklusive Platz im Turm erscheint standesgemil fiir
einen Fiirsten. Es handelte sich nach auBen hin um den sichtbar dominicrenden Bau, der nach innen eine
spiirbare Distanz zu den iibrigen Gebduden wahrte, wenn auch eine vollkommene Abkapselung (wie bei
franzdsischen Beispielen dieser Zeit) nicht erfolgte.

5.2. RAUM- UND GESCHOBNUTZUNG

Wie wurden die einzelnen Geschosse genutzt und wie waren die Rinme innerhalb der Wehntiirme
angeordnet? Die Beantwortung dieser Fragen ist mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Es haben sich
keine original eingerichtcten Riume erhalten und -dic schriftlichen Quellen zur Raumnutzung sind nur schr
diinn gesiit '

Dennoch ist es méglich, durch das Zusammenfiigen vieler kieiner Hinweise aus dem Baubefund und den
Archiven ein, wenn auch noch verschwommenes, Bild vom Inncren der Wohntiirme zu erhalten und somit
einen kleinen Einblick in die adeligen Lebensverhilmisse des 14, und {5, Jahrhunderts zu gewinnen.

5.2.1. KELLER _
Bei profanen Gebiuden ist in vielen Fillen der Keller der einzige Raum, der sich unzerstort und unver-
dndert erhalten hat. Dies trifft auch fiir einige Wohntiirme zu (2.B: Gemiinden und Merxheim). Mit Auvsnah-
me der »Burg« Nollig besitzt jeder Wohnturm im Untersuchungsgebiet einen Keller
Lage
Die Keller liegen groBtenteils ganz oder teilweise unter Bodenniveau, sic kommen aber auch chenerdig
oder sogar hoher vor. Letzteres crklirt sich daraus, daB man die betreffenden Bauten, beispielsweise Wer-

nerseck oder die Lauksburg, direkt auf einer Felserhebung errichtete, Die beiden michtigen Donjons auf der
Grevenburg (Abb. 74). und in Meisenheim (Abb. {06) besalien groBe ebenerdige Kellerrdume, die durch

267 Die Zollburg in Oberlahnstein war keine Residenz im engeren Sinne, hatte jedoch aufgrund ihrer Lage of.t den Erzbischof zu Gast
und gleicht in ihrer Anlage den anderen genannien Residenzburgen. Zur Einrichtung der Burg vgl, HERRMANN 1994,

268 Su in Eltville der Koadjutor und Domberren. '

269 Z.B. der Zollschreiber in Oberlahnstein.

270 Besonders die Inventare von Eltville und der Deuernburg sowie die Oberlahnsteiner Rechnungen sind in diesem Zusammenhang zu
nenns.
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ELTVILLE

DEUERNBURG 1 = Wohnturm
2 = Palas
3 = Kiichen/Verwallungsbau
4 = Bergfried

Dargestellt st jeweils der
Zustand um 1500

Rhein

OBERLAHNSTEIN STOLZENFELS

Fig. 4: Verglemh der erzbtsehoﬂuhen nganlagen in Deuernburg, Elville, Oberiahnstein und Stolzenfels [C.
: Hernnann, 1993}

massive Treonwiinde untertellt waren. In Kobern (445, 85) und beim Duisburger Hof (Abb. 39f) nahm der
Keller ebenfalls das ErdgeschoB ein, jeweils mit einem breiten und in Haustein gefaBten Portal versehen.
Hier konnte man gréBere Gcgemtandc etwa Weinfisscr, bequemer einlagern als in ticfen Kellern mit steilen
Treppen.

Kellerdecke

Fast simtlichc Keller besaflen éine Wolbung, meist ein einfaches Tonnengewdlbe. In Dill ist es zwei-
schiffig ausgebildet und mit einer mittleren Stiitzenreibe versehen, von der noch ein schdn in Werkstein
gearbeiteter. Pfeiler stcht (Abb. 38). Das Tonnengewdlbe in Gemiinden zcigt eine interessante Variante. Dort
hat man zur zusiitzlichen Sicherung dem Bruchsteingewolbe einen breiten Gurtbogen unterlegt, der aus
sorgfaltlg behauenen Sandf;telnpldttcn besteht und in der Mitte noch von einem Rundpfeiler gestiitzt wird
(Abb. 67)%7

_ Kreuzgratgew'dlbe sind retativ selten anzutreffen. Erhalten hat sich ein solches in Kobern {Abb. 85). Fiir
den Keller in Sommerau (Abb. 160} kann ein Raum mit vier Kreuzgratgewoiben rekonstruiert werden® %
Besondere Erwihnung verdient das nur durch eine dltere GrundriBzeichnung iiberlieferte ebenerdige Keller-

7 Dieser Pfeiler ist aus stapischer Sicht eher schédlich als miitzlich, denn bei einer Absenking des Gewilbes wiinde dessen Scheitel
nach oben gedriickt, die Einsturzgefahr somit erhoht, Einen Sinn ergibt diese Konstruktion, wenn im GeschoB dariiber (das heute
nicht mehr ethalten ist) eine weitere Siule als Stiitze fiir die Decke oder ein Gewdlbe pestanden hat. :

272 Die siidlichen beiden Joche sollten offenbar mit einem zusiitz]ichen_{ mittleren Gurtbogen unterfangen werden, Die Ansiitze hierzu
sind noch erbalten (Abb. 163}. Ob diese merkwiirdige Konstruktion tatséchlich ausgefiihrt wurde, ist nicht mit Sicherheit zu sagen,



geschoB des Donjons der Grevenburg (Abb. 74). Hier teilten massive Zwischeowénde vier Riume ab, die
von je einem Kreuzgratgewdlbe iiberspannt waren.

Flach gedeckte Keller bilden eine Ausnahme. Bei den cinfachen Bauten in Suitbertstein und Trutzeltz
wurden sie sicherlich aus Kostengriinden gewihlt, auch in Montfort entschied man sich fiir dicse Losung.

Erhaiten hat sich eine Holzbalkendecke noch im Keller de‘s ansonsten zerstorten Wohnturms in Merxheim,

Zugang

Der griofite Teil der Keller besa einen scparaten Zugang von auBen. Fiir die ausgedehnten Keller der
Grevenburg und in Meisenheim sind groBe, zweiflligelige Tore iiberliefert, Bei Bauten, die nur einen
schmalen Abgang besaBen (z.B. Eltville und Weiflenthurm), wird man griBere Dinge, etwa Weinfisser,
sicherlich nicht hinabgeschafft haben. In Wernerseck gab es keine Treppe, sondern nur eine kleine vicrck-
kige Offnung im Scheite] der Tonne, vergleichbar dem »Angstloch« eines Bergfrieds, Hier bendtigte man
eine Leiter oder ein Seil, um in den Keller zu gelangen. Man diirfte dort deshalb kaum Dinge des tdglichen
Gebrauchs gelagert haben. Vielleicht handelte es sich um ein Waffen- oder Munitionsdepot.

: 5.2.2. KUCHE :

In weitgchend urspriinglicher Form hat sich die Kiiche im GroB-Rodendorfer Haus auf Burg Eltz erhal-
ten (Abb. 52f). Auch wenn die nachfolgenden Jahrhunderte die Einrichtung teilweise ergéinzt und veriindert
haben, so kann dieser Raum dennoch als authentische Kiiche des spiiten Mittelalters angesehen werden, Die
Lage im ErdgeschoB erleichterte die Anlicferung der zum tiglichen Kiichenbetrieb notwendigen Utensilien
und Nahrungsmittel vom Hof oder Keller her. Als zentrale Einrichtung dienfe der grofe Kamin. Aufgrund
der stindigen Befeuerung bildete die Kiiche einen der wenigen (fiir das Gesinde wohl den einzigen) warmen
Raum im Wohnturm. Hier darf man deshalb einen beliebten Aufenthaltsort vermuten, worauf auch die
kleine Sitzecke neben dem Kamin hinweist. Als charakteristische Einrichtung miissen auch der Spiilstein
und der groBe Wandschrank angesehen werden. Letzterer diente zur kilhlen und dunklen Aufbewahrung
empfindlicher Lebensmittel.

Die drei wichtigsten Indikatoren zur Bestimmung eines Raumes als Kiiche innerhalb des ‘Wohnturms
sind folglich die Lage im ErdgeschoB, ein groBer Kamin und ein Spiilstein, Wandschréinke gehdren norma-
lerweise ebenfalls zur Ausstatturig, kommen jedoch auch in anderen Riumen vor. Ein innerhalb des Baus im
ErdgeschoB vorhandener Brunnen in Verbindung mit eincm Kamin weist gleu,hfalls auf die Nutzung als
Kiiche hin?’>,

Die Kombination von ErdgeschoBlage, groBem Kamin und Spiilstein findet sich in Dill (Abb, 37),
Montfort (Abb. 110) und Nollig (Abb. 118). Bei dem groBten Teil der Bauten ist heute der Spiilstein nicht
mehr nachweisbar. Ein groBer ErdgeschoBraum mit breitem Kamin kann in diesen Fillen meist auch als

Kiiche gedeutct werden, Bei Tiirmen mit ebenerdigem Keller wurde die Kiiche ins erste Obcrgcv,choB '

verlegt (z.B. in Kobern und Sommcrau).

Bei einer kleinen Minderheit von Wohntiirmen war keine Kiiche vorhanden. Es handelt 51ch um landes--

herrliche Burgen, bei denen eine Arbeitsteilung zwu.(,hcn dcn verschicdenen Gebiinden bestand (Wohnge-
mécher im Turm, die Kiiche in einem angrenzenden Bau)

273 Dies ist in Balduinseck der Fall, ebenso in Merxheim.
274 Zu nennen sind die Devernburg, Eltville, Oberlahnstein und wohl auch Stolzenfels und Wernerseck.

s
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5.2.3. SAAL UND HOFSTUBE
Saal

Fiir repriisentative und gemeinschafiliche Zwecke diente der Saal, dr:‘.r im ersten oder zw?.it‘cn Oberge-
schoB anzutreffen ist. Er umfate gewohnlich die gesamte Grundfliche ¢ines Geschosses, in einigen F%illgn,
z.B. beim Riibenacher Haus auf Burg Eltz (Abb. 56, 60), war noch ein Vorre_lum vorhanden. Zum Saal
gehorten mindestens ein groBer Kamin 76 mic oft kunstvoll bearbeiteten Wangen, zahlreiche Fenster und
gemalte oder in Stein gehauene Ausschmiickungen. Gut erhaltenc Sile gibt es noch auf Burg Gollenfels
(Abb. 69, 72), im Riibenacher (Abb. 56, 60) und GroB-Rodendorfer Haus (Abb. 49, 55) auf Burg Eltz, in
Hattenheim (Abb. 76ff) und in Rittersdorf (Abb. 149, 153). Weiterhin konnten Kapellenerker, Wandschriinke
und Abtritte die Ausstattung eines Saales ergénzen. Der Saal wurde fiir alltigliche Zwecke und Aufenthalte

offenbar nicht genutzt und stand die meiste Zeit lee 7, .

Die beiden imposantesten Sile befanden sich vermutlich in den Donjons von Meisenheim und der
Grevenburg. Fir sie 1Bt sich, bei einer Grundfliche von annihernd 300 Quadratmetern, jeweils ein durch
Arkaden getrennter, vielleicht auch gewd!bter, zweischiffiger Raum annchmen?’®, Leider sind gerade dicse
beiden Anlagen nicht mehr erbalten. Auch fiir Gemiinden ist ein grofler Saal mit Mittelsdule zu vermuten,
der ebenfalls zerstért wurde.

Repriisentative Stube

. Bei Wohntiirmen auf quadratischem GrundriB ist es wegen des begrenzten Raumzuschnittes oft nicht
méglich, ohne schriftliche Belege eine eindeutige Unterscheidung zwischen Saal und grofBer Stube zu
treffen. Solchen Riumen, z.B. in Kobern (Abb. 83, 2. Obergeschofi), Liebenstein (Abb. 94, 1. Obergeschafy),
Sommerau (Abb. 160, 2. Obergeschoff) und Wernerseck (Abb. 183, 2.0bergeschof?), kénnte man durchaus
eine Doppelfunktion - einerseits Wohngemach, gelegentlich auch Nutzung fur festliche Anlisse - zuspre-
. chen. .

Hofstube
219

Als beliebte Sonderform zwischen Saal und Stube entwickelte sich im 15. Jahrhundert die Hofstube®'”,
Sie lag im ErdgeschoB neben der Kiiche, war meistens gewdlbt, (rauchfrei) beheizbar und stellte einen der
vornehmsten Riume der gesamten Burg dar. Die Hofstube diente als Speiseraum, wurde aber auch fiir
Empfiange, Verhandlungen und Geschiftsabschliisse genutzt, wenn man hierfiir nicht den groBen Saal her-
richten wollte. . ' - '

Das GroB3-Rodendorfer Haus auf Burg Eltz besitzt cine der schénsten und besterhaltensten Hofstuben in
Deutschland (Abb. 49 (1. Geschaf3), 54). Der zwischen 1470 und 1540 errichtete Raum wird von einem
eleganten Netzgewdlbe iiberspannt, etn Kamin und ein von der Kiiche aus zu bedienender Kachelofen
sorgten fiir wohlige Wirme und ein zicrlicher, reich geschmiickter Erker lddt zum Hinausschauen in die
Landschaft ein.

Moglicherweise war der neben der Kiiche liegende, urspriinglich vertéfelte Raum in Dill {(Abb. 31, 35)
chenfalls eine Hofstube, ' ‘

5.2.4. WOHNGEMACHER, STUBEN UND KAMMERN

Necben Kiiche und Saal, deren Identifizierung aufgrund der Lage, Ausstattung und GréBe relativ leicht
ist, befanden sich in den Wohntiirmen zahlreiche mittlere und kleinere Raume, fiir die eine genave Funktion
oft nur noch schwer zu ermitteln ist. Vier Raumtypen sollen unterschieden werden: Wohn-/Schlafgemicher,
Amts-/Pfortnerstuben, Kammern und das Stiiblein.

275 Zu den Repiisentationstiiumen der Burgen im Untersuchungsgebict allgemein vgl. WIRTLER 1987.
276 Der Saal im GroB8-Rodendorfer Haws hat sogar zwei Kamine, '
2T Vgl. WIRTLER 1987, 8. 106. '

278 Dartauf deutet die jeweils massive Lingsmauver im Keller hin (Abb, 74, 106), Das genaue Erscheinungshild dieser Sile ist jedoch
aufgrund der vollstdndigen Zerstonmg der Bauten nicht mehr rekonstruierbar. .

27% Vel WIRTLER 1987, 8. 114; EINSINGBACII 1988, §. 22.



Wohn- und Schlafgemiicher

Wohn- oder Schlafgemiicher waren beheizbare und gut beleuchtete Riume mit mittlerer bis griferer
Grundfliche?®’, die manchmal auch einen cigenen Abtritt besaben?®!. Es handelte sich um besonders vor-
nehme und komfortable Stuben, die fiir gewohnlich dem Burgherrn und dessen Familie bzw. Vertrauten als
privater Lebensraum vorbehalten waren. Den Mittelpunkt bildete ein- oft aufwendig gearbeitetes Bctt282
doch dicnten diese Riume nicht nur zum Schlafen, in ihnen konnten auch Giiste empfan gen, Schreibarbeiten
erledigt 283 oder Geschifte geschlossen werden. Eine Trennung in Wohnstube und Schlafkammer, wic si¢
seit dem 16, Jahrhundert iiblich wird, ist in spitmittelalterlicher Zeit nur in Ausnahmefillen anzutreffon?®*

Die Gemicher befanden sich meistens im ersten oder zweiten Obergeschof und zeichneten sich nicht nur
durch groem Wohnkomfort aus, sondern waren zuweilen auch mit Wandmalereien®® oder Rippengewi]-
ben®8® dekorativ gestaltet. Holzgetidfelte Wiinde kamen Ofters vor®¥, sie steigerten sowohl die Behaglichkeit
¢ines Raumes und konnten zusiitzlich durch Schnitzereien verziert sein.

Den gréBien Luxus boten die Gemicher in den Wohntiirmen der Erzbischéfe, wie dies noch am anschau-
lichsten in Eltville (Abb. 47f) zu sehen ist. Vcrgzlclchbar waren die Riume in Andernach (Abb. If), Deuern-
burg (Abb. 25, 29) und Stolzenfels (Abb 164£)

Etwas bescheidener in der GroBe dafiir von besonderer Woknqualitit und raffinicrt in der Anlage war das
ersie ObergeschoB im Wohnturm von Ramstein (Abb. 136/f). Beim Ostlichen Raum diirfte es sich um das
eigentliche Privatgemach des Tricrer Erzbischofs gehandelt haben, von dem aus eine separate Wendeltreppe
dic oberen Geschosse erschloB. Westlich vorgelagert befand sich ein Vorraum, von beiden Stuben aus
konnte man ein vorgekragtes Zimmer mit Abiritt erreichen. Alle drei Rdume hatten einen Kamin und waren
groziigig mit Fenstern ausgestattet.

Auch Landesburgen, die nicht als Residenzen dienten, besaBen oft cin komfortables Gemach, das fiir
gelegentliche Besuche des Fiirsten vorgehalten wurde. In Boppard (Abb. 16) und Wernerseck (Abb. 183,
187) sind solche Riume noch erhalten. Fiir Oberlahnstein ist dic Ausstattung des erzbischiflichen Gema-
ches in den Rechnungen gut dokumentiert. Im Mittelpunkt stand dort das herrschaftliche Himmelbett, das
mit kostbarem Stoff bezogen war und cmcn Vorhang besal}. Allein ein dafiir 1436 gekauftes Federbett ruir
sere woil (?) und kostlichen gew.s'lzv.‘m2 kostete mehr als 22 Gulden, fast den vierfachen Jahreslohn des
Hauskoches der Burg 20 Diese vornchmen Wohnriume standen wihrend der Abwesenheit des Landesherrn
jedoch nicht immer leer, sondern konnten dann, wie in Stolzenfels bclcgtzgl von den Amtminnern oder
Burgrafen genutzat werden und waren von diesen nur beim Besuch des Erzbischofs zu riumen.

280 Als Beispiel fiir ein relativ grofles Gemach kann der Raum im zweiten ObergeschoB des Eltz-Riibenacher-Hauses {Abb. 56) mit ca.
68 gm genannt werden, Die Gemiicher im gegeniiber liegenden GroB-Rodendorfer Haug (Abb. 49) hatten dagegen nur etwas tiber
40 gm, Dem Mainzer Erzbischof standen im Wohnturm auf Burg Eltville {Abb. 43) 45 gm private Wohnfliche zur Verfiigung,
wiihrend es beim Trierer Landesherrn aul der Devernburg (Abb. 25) zwei ca. 30 gm grofle Riume waren. Die rekonstruicrten Rijume
im ersten ObergeschoB von Burg Dill {Abb. 31} hatten cine ungefdhre Grundfliche zwischen 18 und 25 gm,

281 So z.B. in Deuernburg, Eltville, Eltz, Stolzenfels. ’

282 Nach Aussage der Inventare und Rechnungen standen in den herrschafilichen Privatgemiichern fast immer ein oder mehrere
Himmelbetten (vgl. HERRMANN 1993b). Fiir Oberiabnstein ist aus den Zolischreiberrechnungen iiberliefert, dad 1437 fiir das
erzbischofliche Bett ein Umbang aus Tournai mit Vogelmotiven gekault wurde (vgl. VOLK 1950, 5. 1604),

283 Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Urkunde des Erzbischofs Heinrich von Virnchurg, die dieser 1350 in seincm Getnach
im Wohnturm zu Eltville am Schreibtisch vor dem Bent ausstelite (vgl. REG. MAINZ 1.2, Nr, 5818},

284 So im Aschaffenburger SchloB, wo der Erzbischof nach einem Inventar von 1463 eine neue und elie Kammer besa (vgl. FISCHER
1982, S. 4). Zur grundsitzlichen Problematik vgl. den Abschnitt zu Wohnknltur in Spitmittelalier und Frithneuzeit bei 1IERR-
MANN 1993b.

285 Solche haben sich in Eltville {Abb. 47f) und im Ribenacher Baus aul Burp Eltz {(Abb, 61f) noch erhalien, smd aber bet weiteren
Wohntiirmen mit groBer Wahrscheinlichkeit urspriinglich vorhanden gewesen.

286 Genannt seien die Gewdlbe in Andernach (Abb. 7), Eltville (Domherrenkarmer) (Abb. 43) und Stolzenfels (Abb. 164).

287 Spuren fiir eine ehemalige Veniifelung finden sich noch in Dill, Kobern und Wemenseck.

288 Die Beschreibung der Ausstattung eines vomehmen bischoflichen Gemaches von 1521/22 findet sich fiir die Altenburg/Ostfranken
bei KUNSTMANN 1957, S. 101,

289 YOLK 1990, 8. 125.

290 ¥l HERRMANN 1994,

291 Vgl. BEYER 1842, 8. 34f,
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Schéne Beispiele fiir Schlaf- und Wohngemicher in adcligen Wohntiirmen finden sich auf Burg Eltz. Im
Riibenacher Haus {Abb. 56} sind im ersten Obergeschof ein Erkerraum, eine kleine und eine grofe Stube
durch Fachwerkwiinde abgetrennt. Dic groBe Stube (Abb. 61f) vermittelt aufgrund ihrer Ausdehnung (ca.

. 7,50 auf 9 Meter), der Decken- und Wandmalereicn, zusammen mit dem eleganten Kapellenerker einen
reprisentativen, saalartigen Eindruck. Da im ErdgeschoB jedoch schon ein Saal besteht, ist die Devtung als
Wohngemach cher wahrscheinlich, Auch die benachbarte kleine Stube (Abb. 63) war beheizbar und ausge-
malt. Im GroB-Rodendorfer Haus befanden sich je zwei Wohngemiicher im ersten und dritten Obergeschofl
(Abb. 49, 51).

Einen stattlichen Raum mit groflem Kamin, Wandvertifeiung, Wandschrank und Schachttoilette beher-
bergte das zweite ObergeschoB itn Wohnwrm von Kobern (Abb. 85, 87). Eszstcllt sich hier jedoch die Frage,
ob dieser Raum nicht auch die Funktion des Saales mit iibernommen hat™™".

Stiiblein

Gelegentlich wird in den Quellen eine kleine Stube genannt. So stellte Friedrich II. Greifenclau von
Vollrads 1368 eine Urkunde in der kleinen Stube des Wohnturms aus>??, Im Jahre 1506 lieB Johann von Eltz
der Alte sein Testament vor einem Notar und zwei Zeugen im kleinen Stilbchen des Riibenacher Hauses
aufsetzen2?®, Es handelte sich wohl um das kleine beheizbare Gemach im ersten ObergeschoB {Abb. 63)
oder das benachbarte Erkerstiibchen. Auch das 1465 erstellte Inventar von Eltville erwihnt ein stobchin, in
dem u.a. ein Schreibtisch stand®®>, Diese Erwahnungen lassen den SchiuB zu, da8 die kleine Stube ein
Schreib- und Studierzimmer des Burgherrn war. Diese Studierzimmer wurden im 16. Jahrhundert immer
beliebter und entwickelten sich za einer Art Vorlidufer der Kuriosititenkabinette? . :

) ' ~ Amts- und Pfortnerstuben

?
Einige beheizbare Raume auf landesherrlichen Burgen, die man aufgrund der Aussiatiung fiir Wohnge-
micher halten konnte, sind, wegen ihrer Lage im Erdgeschof direkt neben dem Eingang, cher als Amts-
oder Pfortnerstuben zu interpretiercn297. Hier konnten die Untertanen ihre Anliegen vorbringen, ohne den
Privatbereich des Amtmannes im ersten ObergeschoB betreten zu miissen. Diesen Zweck erfiillte offenbar
der erste Raum im ErdgeschoB von Balduinseck (Abb. 8). Hier arbeitete und wohnte wahrscheinlich der in
eincr Urkunde von 1493 erwiihmte Schreiber™ .

Befand sich der Wohnturm direkt neben der Hauptzufahrt der Burg, so liegt es nahe, im ErdgeschoB eine
Pfdrtnerstube anzunehmen. Dics gilt z.B. fiir dic Deuernburg, wo im Inventar von 1578 sogar eine Pforth
stubgen genannt ist299, und fiir Andemach3m. . : :

Schlafkammern

Die oberen Geschosse der Wohntiirme waren oft in viele kleine Kammern unterteilt, die meist keinen
eigenen Kamin besafien. Sie diirften groBtenteils als Schlafkammern genutzt worden sein. Erhalten haben
sich solche Kammer noch in Gollenfels (Abb, 69f, 2. Obergeschoft) und im Riibenacher Haus auf Burg Eltz
(Abb. 56, 3. und 4. Geschof3). !

Im zweiten Obergescho des Gollenfelser Wohnturms sind, durch Fachwerkwiinde gewennt, vier kleine
Riume abgeteilt. In einem Gang entlang der westlichen Innenwand befanden sich als Gemeinschaftsaniagen
ein Kamin und ein Abtritt (Abb. 73). '

292 Eine dhnliche Problematik ergibt sich beim ersten ObergeschoB des Wohnturms in Licbenstein (Abb. 94).

293 HAY K.Il Gr. 8 13681129, nach freundlicher Mitteilung von Herm Dr, I. Busch, Wiesbaden.

294 Vgl. ROTH 1 1889, 5. 111.

295 Vel MILANI_1936, 8. 130. Wahrscheinlich befand sich dieses Stiiblein im Palas,

296 Vgl HERRMANN 1993b. | '

297 Zu Amtsstuben auf ostfrdnkischen Burgen vgl. KUNSTMANN 1967, 5. 104, )

248 Vgl ROTH I 1889, §. 315. Das Elviller Inventar belegt, daB Hofbeamte oft auch in ihren Arbeitsriumen schliefen.
299 H$1AW 119/31, fol. 15. :

300 Fiir diese Deutung spricht insbesondere, dab es in Andernach vom ErdgeschoB keine direkte Verbindung zum ersten Obergeschol
{dem Gemach des Erzbischofs) gab (Abb. If). Es handelte sich um einen separaten Raum, an dem man zwangsliufig vorbeikam,
~ wenn man dic Burg von der stadtseitigen Briicke her betrat.
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Das Riibenacher Haus ist in seinen beiden oberen Geschossen mit sechs grofleren Fe achwerkkammern°U!

ausgestattet, von denen nur ¢ine einen Kamin besitzt?

5.2.5. GESCHOSSABFOLGL

Nach der Betrachtung der einzelnen Raumtypen ist nun dic Frage zu beh;mdcln in welchem Bezichun gs-
geflige die Rdume zueinander standen. Es LBt sich feststellen, daB bei der Abfolge der Geschosse zwei .

Typen erkennbar sind:

Die Gemelnsarlnkelt.beldcr Ge- | Strukter 1 Struktur 2 |
schoflstrukturen liegt im unteren _ :
und oberen Bereich. Die Kiiche im 3.0G Kammern/WehrgeschoB Kammern/Wehrgeschol

Erdgeschofl und die Schlafkam-
mern im obersten Stockwerk sind
durchgiingig (iblich. Der Unter- 1.0G | Saal Wohngemacher
schied beider Varianten besteht dar- |~ -

in, daB sich bei der Struktur | der | EG \ .Kuchc.-‘Lagcr KucheJ’Lagcr l
Saal direkt tiber dem Kiichenge-

schoB} befindet (so z.B. im Riibenacher Haus oder in Rittersdorf). Die gréBerem Publikumsverkehr (Bedien-
stete, Géste) zuginglichen Riume sind alie im unteren Bereich des Wohnturms konzentriert. Der Burgherr
und seine Familie blieben daher in ihren Privatrdumen in den oberen Geschossen relativ’ ungestort. In
Struktur 2 (z.B. im GroB-Rodendorfer Haus und in Balduinseck) sind dagegen die Rdume mit privater bzw.
allgemeiner Nutzung gerischt. :

Eine deutlich erkennbare Entwicklungstendenz ist bei den Bauten im Untersuchungsgebiet nicht festzu-
stcllen. Aligemein hat sich am Beginn der Neuzeit eine Verlagerung der privaten Wohnebene von den
hoheren Stockwerken ins erste ObcrgeschoB vollzogen, wobei private und répriisentative Riume nebencm-
ander zu liegen kamen>®,

5.3. EINRAUM - RAUMUNTERTEILUNGEN

Firr dic innere Gestaltung eines Wohnturms war die Frage wichtig, ob dic einzelnen Geschosse jeweils
nur e¢inen Raum bildeten oder ob durch hélzerne bzw. massive Winde mchrere Stuben und Kammern
geschaffen wurden, Bei vielen Objckten im Untersuchungsgebiet sind eventuell vorhanden gewesene
Fachwerkwiinde heute nicht mehr nachweisbar. Da bei einem guten Dutzend Bauten™™ dic alte Raumstruk-
tur noch existiert oder rekonstruiert werden kann, sind einige Aussagen zu dieser Frage moglich.

2. OG | Wohngemicher Kammern Saal

Zunichst einmal spiclte dic zur Verfiigung stehende Grundfliche eine gewisse Rolie. Bei Wohntiirmen
auf rechteckigem GrundriB, bei denen pro GeschoB bis zu 300 Quadratmeter nutzbar waren, ist (abgesehen
vormn Saal) eine Unterteilung in kleinere Einheiten notwendig und zwangsliufig gewesen. Bei Bauten des
Bergfriedtypus, deren Platzangebot je Gescho3 mit 3¢ bis 60 Quadratmetern eher bescheiden ausfiel, ver-
zichtete man dagegen oft auf eine Abtrennung scparater Riume. .

Fachwerkwinde - massive Winde

Die Abtrennung der Ridume geschah iiberwicgend durch Fachwerkwinde. Dies war dic billigere und
flexiblere Losung, dic gleichzeitig - im Gegensatz zu den manchmal kalt wirkenden massiven Steinwiinden
- eine angenehme und intimere Wohnatmosphiire schuf. Vollstindig erhalten haben sich solche Einbauten
noch in allen Geschossen des Riibenacher Hauses auf Burg Eltz (Abb. 56) und in Gollenfels (Abb. 691,

»

i Die Grundfliche belduoft sich zwischen 25 und 30 gm.

302 Eine Steiperung im Wehnkomfort ‘bietet das kurze Zeit spiter (um 1480) erbaute Haus auf SchloB Biirresheim. Im zweiten
Obergeschod sind dort zahlreiche, ebenfalls durch Fachwerkwiinde abgetrennte Ridume geschaflen worden, die nun fast alle mit
einem Kamin versehen sind.

303 Das Nebeneinander einer spitmitielalterlichen und einer nepzeitlichen Struktur der Raumnutzung lieB sich gut in Mainz beobachten.
Die 1478/81 errichiete Martinsburg besad im ersten ObergeschoB einen groBen Saal, wihrend sich die Wohngemiicher wahrschein-
lich ein Stockwerk hiher befanden. Das 1628 nebenan begonnene neue SchioB hatte die Privat- und chriisemaLionsrﬁume gemein-
sam im ersten ObergeschoB (vgl, ZAHLER 1988, S. 44). .

304 Andernach, Balduinseck, Boppard, Devemburg, Dill, Ellenz, Eltville, Eltz, Gollenfels, Kobern, Montfort, Nollig, Oberlahnstein,
Ramstein, Yollrads, Wemerseck. )
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73 )305. Ansonsten sind Fachwerkwinde noch durch Abdriicke im Innenputz nachweisbar, so in Balduinseck

und Ramstein. : -

Eine gemauerte Raumunterteilun g?‘ﬂ(’ findet sich nur im Gro-Rodendorfer Haus auf Burg Eltz (Abb. 49),
in der Deuernburg (Abb. 25} und in Volirads (Abb. 137(’).; ). Wihrend auf der Deuernburg die massiven W'&in(:!e
nur Ergebnis eines spiteren Erweiterungsbz_a.us sind”"’, also nicht urspriinglich konzipiert waren, kann die
Situation im Gro8-Rodendorfer Haus durchaus als Ausdruck einer fortschrittlichen Bau%((:)%innung verstan-
den werden. Die Riume sind dort nimlich simtlich gréBer, heller und mit mehr Komfort™* ausgestattet als
die durchschnittlichen Fachwerkkammern in anderen Wohntiirmen.

Im um 1330 crbauten Vollradser Wohnturm sind im ersten Obergeschof durch steinerne Wiinde drei
kreuzgratgewdlbte Riume abgeteilt, zwei davon klein und im GrundriBf quadratisch, einer doppelt so groB
und lingsrechteckig. Die kleinen Riiume werden heute als Archiv genutzt. Vielleicht war dies auch ihre
urspriingliche Bestimmung, denn die kleinen Fenster und die massiven Winde und Decken gewiihrten
Schutz vor Einbruch und Feuergefahr. Hingewiesen sei auch aof die schon erwihnte Urkunde von 1368, die
Friedrich 1I. Greifenclau von Vollrads in der kleinen Stube ausstellte>”, die einer der gewolbten Ridume
gewesen sein dirfte.

5.4. ZUGANGE UND TREPPEN

5.4.1. ZUGANGE
Lage des Eingangs

Bei den Bergfricden war der aus Sicherheitsgriinden hochgelegene Eingang fiblich. Dieser Tradition
folgten jedoch nur wenige Wohntiirme des Spatmittelalters. Ein mit Schikanen vcrschenerl_ Zugang war
suberst unzweckmiiBig fiir einen Bau, in dem sich das alltdgliche Leben vieler Menschen abspielte, Besu-
cher empfangen, Wirtschaftsgiiter angeliefert und gelagert wurden. Im Gegensatz zu einem Bergfried, der
gewohnlich verschlossen und nur mit einem Turmwichter besetzt war, herrschte im Wohnturm ein reges
Treiben, ein stindiges Kommen und Gehen. Man strebte deshalb, soweit es die Umstiinde zulieBen, ein
relativ offenes Haus an.

Dazu .gehorte, da3 der Zutritt zu cbener Erde erfolgen konnte, eine Forderung, diec fast alle Bauten
erfiiflten. Ausnahmen sind Wernerseck und Olbriick, Dort waren die ca. acht bzw. zwdlf Meter hoch
gelegenen Eingédnge nur iiber eine htlzerne Briicke von einem benachbarten Gebéude aus zu erreichen, wie
dies auch bei vielen Bergfricden der Fall ist. In Olbriick (Abb. 126, 129) ist eine solche Konstruktion nicht
ganz verwunderlich, da der Ban vom Typus-her zwischen Wohnturm und Bergfried steht. Der hohe Eingang
in Wernerseck (Abb. 186) steht auf den ersten Blick in einem seltsamen Gegensatz zu dem bemerkenswerten
Wohnkomfort im Inneren. Eine teilweise befriedigende Erkliming liegt in der Stellung des Wohnturms
innerhatb der Burg. Dieser wurde nimlich auf einem kleinen Felsen errichtet, so daBl schon der Keller hoher
gehoben ist als das umliegende Geliande. Der Zugang zum HauptgeschoBl konnte deshalb nicht ebenerdig
erfolgen. Es bleibt jedoch die Frage, warum man sich dann nicht eincs Treppenturms bediente. Offenbar
spiclten Vorkchrungen zur Sicherung des Wohnturms in Wernerseck eine grolere Rolie als bei sonstigen
Wohntiirmen des Adels®'’.

Ebenfalls mehr der Sicherheit verpflichtet waren die Tiirme in Boppard und WeiBenthurm. Die hohen
Einginge erkldren sich aus der Funktion der Bauten. Sowohl der Zwingturm in B(:nppard311 {Abb. 21), wie

303 Yergleichbar ist anch das um 1480 emrichiele Wohnhaus auf Birresheim (Abb, 197); vgl. WERNER/CASPARY 1991, Abb. 37,
306 Abgesehen von den durch steinerne Witnde unterteilten Kellern auf der Grevenburg (Abb. 74} und in Mcisenheim (Abb. 106). Ob
hier entsprechende massive Winde in den oberen Geschossen existienten, ist heute nicht mehr nachvollziehbar,
07 Dem #lleren und im Grundril relativ kleinen Wohnurm des Frzbischofs Boemund (ab 1356 errichtet) wurde unter dessen Nachfol-

ger, Kuno von Falkenstein, nach 1362 ein Erweiterungsbau angefiigt, so daB die urspriingliche AuBenwand des #lteren Turms hun
zur Zwischenwand wurde.

308 Ieder Raum besal einen Kamin, fast iberall war ein Abtrilt vorhanden.
309 HAV K.II Gr. 8 13681129, ‘
310 Da Wernerseck eine trierische Grenzfeste pepen Kurkdln war, ist die siidrkere Beriicksichtigung der Veneidigungsfithigkeit auch

durchaus nachvolizichbar.
311 Vel Kapiwl 7.
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auch die Zollstation in WeiBcnthurm (Abb. 180) muliten in besondercm MaBe gegen Uberfille gewappnet
sein.
: Zah] der Eingiinge - -

Von Vorteil fiir dic tigliche Wohnnutzung war es, wenn mehrere Zuginge zur Verfiigung standen. Nur
bei etwa eincm Fiinftel der Fille existierte lediglich eine einzige Zutrittsmiglichkeit. Die groBe Mehrheit
der Wohntiirme besal demgegeniiber zwei Eingiinge, einen fiir den Keller oder Wirtschaftsteil und einen fiir
den Wohnbercich. .

Weiterhin gab es noch Bauten mit drei oder vier Eingiingen. Es fallt auf, daB die vier bedeutenstcn
erzbischoflichen Wohntiirme des Untersuchungsgebietes (Andernach, Deucrnburg, Eltville, Stolzenfels) zu
dieser Kategorie ziihlen, Dies ist eine Konsequenz aus dem differenzierten Raumprogramm der Residenz-
burgen, bei denen Wohn-, Wirtschafts- und Reprisentationsfunktionen auf verschiedene Gebiiude verteilt
waren, Aus praktischen Grundcn ergab sich die Notwendigkeit ciner gewissen Durchlissigkeit des Wohn-
turms zu den Ndchbargcbaudcn 12 "

Auf Ganerbenburgen wurden je nach den aktuellen ]E'or:s1tzw3:rhallma.st‘,n313 Zugiinge zu den Nachbarge-
biuden neu geschaffen oder geschlossen. In Biirresheim und Eltz kann man dies heute noch gut nachvell-
zichen. : v

Allgemein ist davon auszugehen, da mit den steigenden Anspriichen an Wohnkomfort und Platzbedarf
auch eine groBere Zahl von Zugingen gebraucht wurde, :

5.4.2. TREPPEN""

Da turmartige Gebiiude zahlreiche Geschosse besitzen, ist die Art der vertikalen Verbindung fiir dic
tigliche Wohnnuizung von besonderer Bedeutung. Je nach den konkreten Umstinden muBite der Aufstieg
breit und bequem oder eng und gut zu verteidigen sein. Man konnte eine schmale Treppe platzsparend in der
Mauerstirke verbergen oder aber einen Wendelstcin als vertikales Glicderungselement dem Turm auBen gut .
sichtbar anfiigen. o

Von der Lage her lassen sich vier Gruppen unterscheiden: AuBentreppen, Innentreppen, Treppen in der
Mauerstiirke und Treppen in separaten Tiirmen® . In Hinsicht auf den Typus kann eine weitere Unterschei-
dung getroffen werden: geradliufige Treppen und Wendeltreppen. AuBen- und Innentreppen waren norma-
lerweise aus Holz und sind daher nur noch sclten nachweisbar, wihrend sich dlc steincrnen Aufstiege in der

Mauerstirke und die Wendelsteine recht zahlreich erhalten haben.
Wendeltreppen und geradlaufige Treppen
Wendeltrcppen sind im Untersuchungsgebict ungefibhr doppelt so oft nachweisbar wie gcradlau{' ge
Treppen . Bei fiirstlichen Residenzbauten waren von aullen sichtbare Wendeltreppen obli gatorlbch 7 was
deren hiheren Status gegeniiber den geradldufigen Treppen unterstreicht.

Dic Wendelsteine in Eltville (Abb. 43) und Stolzenfels (Abb. 164) bieten 'aufgrund ihrer vielen Fenster,
sowig der breiten und niedrigen Stufen den hochsten Komfort aller Wohntiirme am Mittelrhein, Die Erzbi-

- schéfe konnten hier bequem hinauf- und herabschreiten.

Aber auch dort, wo Fragen der Verteidigungstihigkeit im Vordergrund standen, war die Wendeltreppe
durcl%aus belicbt, wie man bei dem besonders ausgekliigelten Sy%tcm in Boppard (Abb, 16f 22) schen
kann>!®

312 Da andererseits aber eine erkennbare Eigenstindigkeit des Wohnturms im Gefuge der Burg gewahnt werden sollle (vgl. Kapitel
3.1,1)), blieben die seidlichen Verbindungsiiren meist nur klein und schinal,
313 Aufgrund von Teilungen oder Zusammenlegungen von Bauten.

314 Eine allgemeine Ubersicht zur Entwicklung der Treppen in Deutschland gibt MIELKE 1961,

315 Zu erwihnen wire noch die Verbindung durch Leitern, Diese ist bei vielen Bergfrieden {iblich gewesen (vgl. PIPER 1912, 5. 197},
in Wohntiirmen dagegen zus praktischen Griinden nur in Ausnahmefiilen anzunehmen. .

316 Das tatsichliche Verhdltnis kann vielleicht noch ein wenig zugunsten der geradldufipen Treppen verschoben werden, da diese zum
grofien Teil aus Holz bestanden und deshatb schwieriger nachzuweisen sind, Ein Ubergewicht der Wendeltreppen hat dennoch mit
grofder Wahrscheinlichkeit bestanden.

317 Lediglich bei der Devemburg ist die Art des Zuganges zum Wohnlurm nicht mehr genau zu rekonstruieren. Ein Treppenturm aus
Holz oder Steit mui aber auch hier bestanden haben. ’ '
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ch es der allgemeinen Ansicht entspricht, machten fast alle gewendelten Aufstiege eine Rechtsdre-
hung 319 Lediglich Eltville bildet mit einem linksdrehenden Wendelstein die Ausnahme, ein deutlicher
Hinweis darauf, daB der Turm eine fiirstliche Wohoung und kein Verteidigungsbau war.

£

Das Gegenteil kann von den meisten geradldufigen Treppen in der Mauerstirke gesagt werden. Sic
waren eng, steil, dunkel und von aullen kaum zu erkennen; alles Eigenschaften, die der Sicherheit eines
Turmes zutriglich waren. Gerade das mithevolle Aufsteigen und die Enge passen aber nicht zu den Anfor-
derungen fiir einen Wohnbau, so dal3 es nicht {iberrascht, wenn bei den Wohntiirmen (im Gegensatz zu den
Bergfricden) Treppen in der Mauerstirke nur selten anzutreffen sind>>

Geradlidufige Aufstiege im Inneren, d.h. holzerne Treppen, waren :»11:herlir.:3h2 ldiv: preisgiinstigste Losung.
Obwohl man sich wohl 6fters fiir diese Art der Geschol3verbindung entschied™, ist sie im Untersuchungs-
gebiet nur bei der »Burg« Nollig nachweisbar, da sich dic Abdriicke der Stufen im Innenputz erhalten haben
(Abb. 121).

Geradliufige holzerne AuBentreppen bzw. htlzerne Treppentiirme sind fiir einige Bauten zu vermu-
tcn322, konnen aber im Detail nicht rekonstruiert werden.

Aulentreppen

Eine holzerne Treppenanlage ist in Sommerau und Hattenheim zu vermuten. Dort besaBen die vier
unteren Geschosse zur Hofseite hin je einen Zugang, in Hattenheim (Abb. 76, Siidseite) bilden die Tiiren
eine durchgehende Mittelachse, in Sommeran (Abb, 160, Westseite) sind sie dagegen unregelmiBig verteilt.

Auch bei Wohntiirmen mit einem hochliegenden Eingang (z.B. in Balduinseck (Abb. 9, Westseite)) kann
eine AuBentreppe angenommen werden, wenn nicht, wie in Wernerseck und Olbriick, die Verbindung von
cinem benachbarten Gebiude mittels einer Briicke oder, wie beim bewohnbarcn Stadtturm in St. Goarshau-
sen, iiber den Wehrgang erfolgte. _ '

Der Vorteil einer AuBentreppe lag in erster Linie wohl darin, da3 man bei denr oft beengten Verhiltnissen
in den Tiirmen nichts von der Wohnfliche fiir eine Treppe abgeben mullite. Aullerdem konnten die oberen
Geschosse erreicht werden, ohne die darunterliegenden Rdume zu betreten. Man muBte jedoch zum Wech-
seln der Geschosse ins Freie treten, an feuchten und kalten Tagen sicherlich ein Nachteil.

Innentreppen

Treppen im Raummncren bestanden gewdhnlich aus Holz und sind aufgrund von Zerstorung und Verwit-
terung kaum noch nachweisbar. Lediglich bei der »Burg« Nollig sind die Spuren einer geradliufigen
Holzblocktreppe an der Inncnseite der Schildmauer erhalten geblieben {Abb. 1/8). Innenliegende Treppen
sind auBerdem in Dill, Liebenstein, Montfort und Suitbertstein zu vermuten.

Holzerne Innentreppen kamen in erster Linic bei weniger bedeutenden Anlagen vor, Sie konnten mit
cinem relativ geringen baulichen und finanziellen Aufwand hergestellt werden, hatten jedoch den Nachteil,
dal} sie Wohnfliche in Anspruch nahmen und man, um in obere Rdume zu gelangen, alle untercn Geschosse
betreten muBte. Fiir eine Verteidigung im Turm wiren innere Treppen duBlerst ungeeignet gewesen.

Nach innen versetzte Wendelsteine finden sich in beiden spitgotischen Hiusern auf Burg Eltz (Abb, 49,
56). Der Verzicht auf einen nach auBen vortretenden Treppenturm kann dadurch erklért werden, daB fir
dicsen Zweck in der engen Ganerbenburg kein bebaubarer Platz im Hof zur Verfiigung stand.

Treppen in der Mauerstiirke

Die Vorteile von Treppen in der Mauerstirke lagen bei der Platzeinsparung und der Sicherheit. Als
geradlidnfige Treppen findet man sie in Kobern (Abb. 85), Weilienthurm (Abb. 260), Wernerseck ((Abb, 183}

318 Vel Kapiiel 7.

3158 Dies hatte urspriinglich zweifelsohne einen militdrischen Grund (der rechte Schlagarm des oben stehenden Verteidigers war frei).
Bei den Wohntiirmen des spiten Mittelahers wurde die Rechtsdrehung wohl eher aus Griinden der Gewohnheit, denn als bewulte
Mabnahme zur besseren Venteidigungsfihigkeit bei Uberfilien angewand:.

320 Etwa in WeiBenthurm (Abb, 180) und Wermerseck (Abb, 183}, bei denen auch ansonstcn mehr Riicksicht auf die Vereidigungsfd-
higkeit {z.B. durch hochliegende Eingiinge) genommen wurde.

321 So sind z.B. in Licbenstein und Montfort innere Holztreppen anzunchmen.

322 Beispielsweise in Balduinseck, Hattenheim und Sommerau.
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und auf der Trutzeltz (Abb. J72). Normalerweise sind solche Aufstiege eng, diister und mit hohen Stufen
versehen, so daB ein kriftig gebauter Mensch sich richtiggehend bochzwingen muB. Diese Losung wurde
deshalb nur bei Tiirmen mit erhohter Verteidigungsbereitschaft gewiihlt, In Wernerseck, dessen Innencin-
richtung auffallend komfortabel ist, bemiihte man sich auch, die Treppt in der Mauer durch einc grofere
Breite und etwas flachere Stufen bequemer zu machen,

. Wendeltreppen, die ausschlieBlich in der Mauerstirke liegen, sind kaum vorhanden, im Untersuchungs-
gebiet nur in Boppard, wo die Schildmauer mit einer Dicke von Giber drei Metern breit genug war (Abb, /6).
Ansog%en waren solche Treppen in einer Mauerecke untergebracht und wilbten sich etwas in den Innen-
raum .

Treppentiirme

Wollte man eine Wendeltreppe groBziigig anlegen, mit breiten Stufen und zahlreichen Fenstern ausstat-
ten, so war der Bau eines nach auBen vortretenden Tiirmchens notwendig. Bei entsprechender Anordnung
und Gestaltung konnte dadurch auch das duBere Erscheinungsbild des gesamten Baues aufgewertet werden.
Erwartungsgemi8 begegnet uns der Treppenturm deshalb auch bei fast allen groBeren landesherrlichén
Burgen. Er wurde entweder in der Wandmitte (Andernach (Abb. /), Stolzenfels (Abb. [64)) oder an einer
Ecke (Eltville (Abb. 43), Ramstein (Abb. 136), Rheinstein (Abb. 141)) errichtet.

Als besonders groziigig bei der Anlage von Wendelsteinen erwicsen sich die beiden machugen Wohn-
tiirme der Grafen von Spopheim in Gemiinden>* (Abb. 65f) und auf der Grevenburg (Abb. 74). Jeweils zwei
groBe Rundtiirme stellten die Verbindung zwischen den Geschossen her. Auf der Grevenburg diente eine
dieser Wendeltreppen offenbar ausschlicBlich zum Erreichen des Saales im ersten ObergeschoB. In der
ndrdlichen Mauerstirke befand sich dort sogar noch eine dritte, jedoch wesentlich engere Treppe,

Eine Variante in reduzierter Form stellen die sich aus der Mauerhaut herauswélbenden Treppentiirmchen
dar, die erst ab dem ersten oder zweiten Gescholl begannen, so in Kobern {Abb, 85), Ramstein (Abb I36f
140) und St. Goarshausen (Abb. 154).

Anpgeregt durch die prachtvollen Wendelsicine des SchloBbaus im Spitmittelalter und der Renaissance
kam es bei nicht wenigen niederadeli en. Wohntiirmen zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert zur nachtrig-
lichen Anfiigung eines Treppenturms 6 Zu dieser Zeit war der zum Statussymbol aufgestiegene Treppen-
turm nicht mchr aaf herrschaftliche Burg- und SchloBbauten beschriinkt, sondern auch bei Biirgerhiiusern
sehr beliebt>

325

Kombination verschieder Treppen/Mehrere Treppen

Gelegentlich kam es zu Kombinationen verschiedener Treppenarten und/odet zur Anlage mehrerer Trep-
pen. '

In Kobern fiihrt vom ersten zum zweiten ObergeschoB eine geradliufige Treppe in der Maverstirke, die
anschlieBend fiir die oberen Geschosse in einen Wendclstein iibergeht (Abb. 85). Zweck dieser Kombination
war ¢s offensichtlich, eine Verbindung zum dritien ObergeschoB zu gewihrleisten, ohne den vornchmen
Wohn- und Reprisentationsraum im zweiten ObergeschoB betreten zu miissen

Balduinseck besaB neben einem alle Geschosse verbindenden Wendelstein in der siidostlichen Ecke eine
hélzerne AuBentreppe, die zum ecrsten ObergeschoB fiihrte (Abb. 8).

‘Gleich zwei Wendelreppen finden sich in Ramstein (Abb. 136). Dicse waren Teil eines durchdachten
Raumkonzeptes, wobei die_groBe Treppe dem allgemeinen Verkehr und die kleine ‘der privaten Nutzung

323 So in Balduinseck (Abb. 8), Osterspai (Abb. 130} und Gollenfels (Abb. 69). -

324 Fiir Gemilnden gibt es auch einen Quellenbeleg. In ginem Teilungsvenrag von 1417 sind zwei »Schneckentiirme« fiir den hohen
Turm genannt (MOTSCH 111 1989, Nr, 3839).

325 Berithmt sind z.B. die Treppentiirme der Albrechtshurg in MeiBen und auf SchloB Harlenfels in Torgau (vel, MIELKE 1966, 5.

- 1),

326 So 1589 beim Duisburger Hof (Abb, 39), 1619 m Gollenfels (Abb, 69, 71), nach 152% in Rittersdorf fAbh, 149, 152) und 1471 in
Vollrads (Abb. 175, 177).

327 Vpl. MIGLKE 1966, §. 78ff und FRECKMANN 1991

328 Eine Weiterfihrung der geradliufigen Mavertreppe uym die Ecke war nicht mglich, da sich in der folgenden Wand der Kamin
befindet.
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durch den Erzbischof diente. Vergleichbar, jedoch noch aufwendiger, legte man in dieser Beznchung die
Grevenburg mit drei Wendelsteinen an.

5.5. EINZELELEMENTE

5.5.1. ABTRITTE UND SCHACHTTOILETTEN

Der Abort, eine der Grundbedingungen des Wohnturms, erscheint in zwel Varianten, als vorkragender
Abtritt oder als Schachttoilette. Bauten mit hohem Wohnkomfort zeichneten sich durch mehrere Aborte aus.

Toiletten standen meist in Verbindung mit Wohnraumen. Auf landesherrlichen Burgen war das Gemach
des Erzbischofs auf jeden Fall mit einem Abort ausgestattet, wie Andernach (Abb. 1), Balduinseck, Deuern-
burg (Abb. 253), Eltville (Abb. 43), Ramstein, Stolzenfels (Abb. 164) und Wernerseck (Abb. 183) belegen. In
Geschossen mit Sch!aﬂcammem konnte es, wie in Gollenfels noch erhalten, im Gang einen gemeinschaftli-
che Abtritt geben (Abb. 69, 73)

Aborte waren gewohnlich verschlieBbar, Oft befindct sich neben der Tiir eine kleine Wandnische, die
wohl zum Abstellen einer Kerze oder eines Ollimpchens bestimmt war330 denn bei geschlossenem Zustand
war ¢s dort stockfinster. Auch im Mlttclalter gehorte die Toilette zu den intimen Orten, in denen der Mensch
alleine war und sich sogar einschloB*?!, Dies belegt, neben den baulichen Gegebenheiten, der in digser Zeit
gebriuchliche Begriff der »Heimlichkeit« fiir den Abort.

Abtritt>32

Der Abt[‘l[t ist die emfache und hiiufige Form. Es handelt sich um ein erkerartig vorkragendes Hauschen,
von dem aus die Exkremente im freien Fall entsorgt wurden. Selbstverstindlich brachte man die Abtritte an
der feldseitigen Mauer an. Lediglich in Montfort erfolgte die Entsorgung zum Burginneren hin. Da dieser
Wohnturm aber in eine ansonsten verlassenen Ruine hineingebaut wurde, muBten hier keine Belange von

Nachbarn beriicksichtigt werden>>>

Abtritte konnten ganz aus Stein _gemauert334 oder als Fachwerkkonstruktion”=> errichtet sein. Ein sehr

bemerkenswerter Vorbau aus Holz befand sich am Ramsteiner Wohnturm®*S, Dieser nahm die gesamie
Breite der nordlichen AuBenwand ein, war vom erzbischoflichen Gemach und dem Vorzimmer aus zu

35

- erreichen und besaB sogar einen eigenen Kamin. Da der Wohnturm ansonsten keinen eigenen Abort hat,

muf} dieser fiir den beschriebenen Erkerbau angenommen werden.

Eine ausgesprochen einfache Konstruktion findet sich hingegen in Boppard. Im WehrgeschoB des erzbi-
schoflichen Turmes ist eine der GuBffnungen des Maschikulikranzes mit einer Sitznische erginzt und so zu
einem Abort umfunktioniert worden (Abb. 24).

Schachttoiletten

Die anspruchsvollere Form des Abortes war die Schachttoilette. Die Exkremente fielen durch einen
Schacht in eine am Boden befindliche Grube, die regelmiBig geleert werden muBte. Die Vorziige lagen
sowoh] im hygienischen als auch im #sthetischen Bereich. Gerade bei Wohntiirmen, die (wic etwa Werner-
seck) nicht direkt am duBeren Bering standen und daher nicht in die Landschaft entsorgen konnten, wire bei
einem einfachen Abtritt der Kot auf eine Stelle im Burghof gefallen. Abgesehen vom unschnen Anblick

329 Eine &hnliche Situation findet sich im spiitgotischen Hans auf SchicB Biirresheim (Abb 281).
KkIE Beispielsweise in Deuernburg, Hattlenheim und Wernerseck,

331 Fiir die weit verbreitete gegenteilige Auffussung, nach der man das »Geschiift« oft gemeinschaftlich verrichtete, gibt es im Baube-
fund keine Belege.

332 Vel BINDING 1980c. '

333 In den dichtbesiedelten Stiidten gehirte der Streit um die Anerdnung und Entsorgung der Aborte zu den alltiiglichen Problemen. Als

Beispiel sei der Streit zwischen zwei Andemacher Familien um die Installation von Aborten im Jahre 1494 genannt, der damit
endete, daf beide Parteien ihre Abtritte beseitigen mufiten {vgl. HEYEN 1967, 2.6.1494),

334 Z.B. in Dill, Sommerau (Abb. 161) und Suitbertstein (Abb. 171).

335 Wie in Balduinseck und Liebenstein (dort sind die entsprechenden Balkenldcher an der Westseite des Turmes doch gut erkennbar
{Abb. 95)) rekonstrulerbar. .
336 Die Konstruktion ist nicht mehr erhalien, Lt sich aber aus den vorhanden Lochern fiir Balken und Streben an der Nordseite des

Turmes {Abb. 137} einwand(iei erschlisfen,
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(ein Teil des Kotes blieb an der AuBenwand kleben”?) und dem Gestank solite auch noch bedacht werden,

daf} in einem solchen Fall nach einem Regen Verseuchungsgefahr fiir Brunnen und Zisternen bcstand.

Die Schachttoilette tritt in zwei Varianten auf. Entweder ist 31e in die Mauerstiirke mtegrlert 8 oder sic
tritt als lisenen- bzw. lurmamges Gebilde vor dic Mauerflucht®. Bei den Aborttiimmchen wurde der
Schacht grundsitzlich gemauert, withrend das eigentliche Toilettenhaus, wie auf Burg Eltz noch erhalten,
auch aus Fachwerk bestchen konnte. Der massive Toilettenturm der Deuernburg gab dem Aulenbau sogar
einen zusitzlichen dekorativen Akzent.

5.5.2, FENSTER UND FENSTERNISCHEN

Eine ausreichende Beleuchtung gehort zo den grundlegenden Voraussetzungen fiir die Bewohnbarkeit
von Riumen. Diese Voraussetzung wird bei vielen Wohntiirmen in grofziigiger Weise erfiillt. Bei den
ldndcaherrhchen Residenz- und Amtsburgen iberwogen Kreuzstockfenster und hochrechteckige Fengter mit
Oberlicht®*®. Aber auch zahlreiche Adelsburgen sparten nicht mit Fensterflichen, wodurch eine deutliche
Prioritit des Wohnaspektes gegeniiber den Notwendigkeiten einer Verteidigungsfihigkeit zum Ausdruck
kommt. Nur in wenigen Fillen waren die Lichtoffoungen so knapp bemessen, daf man sich im Inneren nur
sehr dilstere Rdume vorstellen kann®**, : . !

Es soll jedoch einschriinkend darauf hingewiesen werden, daB bei einigen Wohntiirmen die Fenster
nachtriiglich vergréfert und modernisiert worden sind. Schr deutlich ist dics noch in Boppard erkennbar.
Dort hatte man um 1330 zunichst nur sehr kleine, rundbogige Fenster geschaffen 2 Dicse wurden, viel-
Icicht erst 166234 durch groBe Kreuzstockfenster ersetzt, wofiif man offenbar auch einen Teil der Fenster-
nischen \rerbrcnmc3 Weitere nachmittelalterliche Modernisierungen an Fenstern sind beim Duisburger
Hof (1571) (Abb. 41), in Gollenfels (1619) (Abb. 71), Oberlahnstein und Osterspai (1573) nachweisbar.

.. Fensterverschliisse

Originale Fensterverschliisse sind mcht erhalten. Selbst dort, wo die Bauten unzerstirt gcbln_bcn sind,
mufl man regelmiiBige Erneueruugen der Fenster annehmen®®, Grundsitzlich kann bei Kreuzstockfenstern
und hochrechteckigen Fenstern mit Oberlicht von einer Verglasung zumindest des oberen Bereiches ausge-
gangen werden. So zeigen die Fenstergewdnde in Ramstein nur im oberen Bereich einen Falz, in den ein das
Glas fassender Holzrahmen eingesetzt war (Abb. 139, unten links). Inwieweit und ab wann Fensterscheiben
auch bei kleineren Wohntiirmen iiblich waren, L:iBt sich anhand des Baubefundes nicht nachvollziehen,

Urkundliche Belege fiir Glasfcnstcr finden %mh erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts, am frithesten in
Eltville**® und Rheinstein*’.

Zur Sicherung gegen Einbruch waren die Fenster im Frdgc%chol& oft mit Gittern geschitzt. Dic Locher
zur Befestlgung der Eisenstibe sind geclegentlich noch zu schen (z.B. in Balduinseck und Ramstein (Abb.

337 Dies ist auf zeitgendssischen Darsiellungen des Sfteren zu sehen, so bei dem Tafelbild des Meisters vom Obersweiner Altar {1420)
im Mainzer Landesmuseum {vgl, Filhrer durch das Mirtelrheinische Landesmuseum Mainz, Kaiserslautern 1980, 8. 90}, Dorl kann
man in der linken unieren Ecke einen Wehtturm mit Abtritt erketmen, unter dem sich ein briiunlicher Verschmutzongsstreifen nach
unten zieht.

38 So in Andernach (Abb. f), Kobern {Abh, 85) und Wemereck (Abb. 133).
339 Beispiclsweise auf Burg Eliz (Abb. 50, 58), in Hanenheim (Abb. 76) und Silzenlels {Abb. 164).

340 Rechieckige Fenster Wsen im 14, Jahrhundent die tund- und spitzbogigen Formen allmihlich ab und stellen im 15, Jubhrhondert die
vorherrschende Form dar (vgl. HAAS 1981, Sp. 1316). )

341 Es hardelte sich dabei meistens um Bauten, bei denen die Verteidigungstihigkeit besonders wichlig war, z.B, Boppard und Nollig.
Hingewiesen sei auch auf Kapitel 7 (Wohnen und Verteidigung).

342 Zwei der urspriinglichen Fenster haben sich noch auf der Ostseite echalten, eines davon gehbrt zur Kapelle (Abh, 2i).
343 Vel. KD BOPPARD 1988, S, 404,
344 Dies legen die unregelmiiBigen Zuschnitte einiger Nischen nahe (Abb. 16).

345 Fr Eltville ist dies durch die erhallenen Rechnungen anch nachweishar,
4 Eine Landschrclbcrmchnung von 1447 belegt die Reparatur von glusefinstere in allen Stuben der Btwg {vgl. MILANI 1936, 8. 114).
347 " In einem Burglehen vom 303.1.1460 verpflichtet sich Anthis Wolffen von Lahnstein auch glasefinstere, andere finstere {...) in buwe

haften zu wollen (vgl. MENZEL 1873, Nr. 80, Aus dieser Quelle 148t sich auch entnehmen, daB ein Teil der Fenster nicht verglast
war.



139)), in einigen Fillen haben sich sogar die Gitter selbst noch crhalten, 80 im zweiten Obergescholl von
Kobern.

Dic hilzernen Schlagliden waren meistens nach innen zu offnen>*S, teilweise aber auch nach aufen
Im Trierer Raum bevorzugte man fiir die oberen Geschosse hochklappbdre Holzliden. Diese Liden wurden
von je zwei Konsolsteinen getragen, die knapp oberhalb des Fenstersturzes saBen und sich vielfach noch
erhalten haben>"

349

Fensternischen

Ein typisches Merkmal des spétmittelaltertichen Wohnbaus stellen die Fgglstcmischen mit Sitzbiinken .
dar. Fast alle Wohntiirme sind mit dieser Art Nische ausgestattet gewesen™ . Sic dienten sowohl zum
Ilerausschauen in die Landschaft, wurden aber auch als bevorzugte Sitzpliize benutzt, von denen aus man
das Geschehen im Raum verfolgen konnte>>2 Schon im Nibelungenlicd wird der Fensterplatz als Zuschau-
erloge fiir die Damen beschrieben: Dé sdzen in den venstern diu schoenen mﬁgedfn.353

Als eindeutig nach innen gerichtete Loge ist die nordliche, thronartig erhthte Fensternische im zweiten
und dritten Geschol} des jlingeren Wohnturme auf der Deuernburg zu interpretieren (Abb. 29). Zum Hinaus-
schaven war dieser Platz sehr ungeelgnet % Das Fenster ist sehr klein, der Ausblick auf den Wald ohne
besonderen Reiz. Als reprisentativen Sitz fiir den Trierer Erzbischof, dessen Privatgemach sich hier befand,
kann man sich diesen Ort dagegen sehr gut vorstellen.

'5.5.3. WANDSCHRANKE

Klassischer Aufbewahrug%son fiir Textilien, sonstige Gebrauchsgegenstinde und Kleinodien waren im
Mittelalter holzerne Truhen®>>. Daneben gab es in manchen Ri&umen einen oder zwei Wandschriinke, Diese
besaflen gewohnlich Gewiinde aus Werkstein>>%, dic durch ein Holztiirchen verschlieBbar waren. Im Innéren
unterteilten horizontale Holzbretter (seltener dunne Steinplatten) zwei oder drei Gefache.

4 .
Wandschrinke finden sich i.d.R. in Kiichen, Kapelien und Wohngemiichern. In Kellern, Lagerrsumen
oder Schlafkammern waren sie kaum anzutreffen

Doch was bewahrte man dort auf? Die Wandschriinke in den Kiichen dienten offensichtlich zur Aufbe-
walirung von Lebensmittein, die kiihl und dunkel gelagert werden mufiten (z.B. Milchprodukte). Die Kii-
chenschrinke sind deshalb oft tiefer und gréBer (d.h. mit drei Gefachen versehen). Sehr anschaulich ist diese
Nutzung noch im GroB3-Rodendorfer Haus auf Burg Eltz erhalten (Abb. 53, links).

Die Schrinke in den Wohngemichern enthielten wahrscheinlich iiberwiegend wertvolle und kostbare
Gebrauchsgegenstinde. Uberliefert ist uns der Inhalt des Wandschrankes im herrschaftlichen Gemach der
Devernburg 1m Jahre 1578%8 Dort befanden sich laut Inventar im wesentlichen Wassergldser und
Holzbestecke>” v1el]clc,ht 143 s1ch hicr die »Hausbar« des Burghersn vermuten. In die Mauer des erzbi-
schoflichen Gcmachus der Martinsburg in Oberlahnstein wurde 1436 ¢in neuer Schrank gebrochen, der fiir
die Kleider des Kuorfiirsten vorgesehen war-®’, Dic aufwendige Vcrmerung der beiden Wandschrinke des

348 Inpere Liiden wurden im Spécmittelalier offenber bevorzugt (vgl. REINLE 1981, Sp 1504), Dies ist z.B. noch in Liebenstein (3.
Ob«.rgcsn.hn[’n) und Ramstein nachweisbar,

349 So in Andernach.

350 Beispielaweise auf dem Duisburger Hof {Abb. 40), der Kasselburg (Abb. 83) und Ramstein (Abb, /37). Sie sind auch im Lahngebiet
auf der trierischen Burg Balduinstein (Abb. 195) vorhanden.

s Eine Ausnahme bilden Boppard, Nollig, Sommerau und Trutzeltz, die auch schon autgrund ihrer geringeren FenstergriBe und ihres
besonderen Wehrcharakters wegen eine Sonderrolle spielen.

352 Vgl. WIRTLER 1987, S. 160f.
353 DE BOOR 1959, 647,1.

354 Hierfiir hiitten sich dic gegeni.ibcr]icgendc;] Fenster geradezu angeboten. Sie waren an der sonnigen Siidseite gelegen, grof und mit
einem herrlichen Blick ins Rheintal. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB sich auch dort urspriinglich Sitzbiinke befanden, die
dann bei der Restaurierung 1906 entfemt wurden.

155 ¥gl. FEULNER 1980, 8. 48. .

156 im Obergeschod der Trutzelrz findel sich ausnahmsweise ein hélzerner R;ihmen. ein Beleg fir die sparsame Bauweise der Burg.
357 Im Keller des ehemé]igen Wohnturms in Merxheim hat sich noch ein Wandschrank erhalten,

A58 Zu dieser Zeit stand die Burg allerdings fast leer, so daB nur noch wenige wertvolle Binge im Inventar genannt werden,

359. HStAW 119731, fol. 151
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herrschaftlichen Gemaches in Eltville I8t ebenfalls auf einen urspriinglich exklusiven Inhalt schlieBen
(Abb. 47).

5.5.4. KAMINE UND OFEN

Kamine

Im Untersuchungsgebiet wurde der offene Kamin eindeutig bevorzugt. Da die Beheizbarkeit eine der
Grundbedingungen fiir das Wohnen ist, bemt:'en alle Wohntiirme mindestens cincn Kamin. Es blieb jedoch
nur sehr selten bei dieser Minimalausstattun g L Die tiberwicgende Mchrzahl der untersuchten Bauten weist
neben dem Kiichenkamin noch weitcre Heizstellen in Wohngemiichern und Stuben auf. In besonders vor-
nehmen Bauten, wozu durchweg die Residenzburgen der Erzbischofe gehieten, aber auch bei manchen
Amts- oder Adelsburgen, waren fast simtliche Wohnriume beheizbar.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Wohnturm in Ramstein (Abb. 136ff) mit fiinf Kaminen,
darunter ein Kamin fiir den groBen Abtrittserker. Der Wohnturm der Deuernburg weist die gleiche Anzalil
von Heizstellen auf, wiihrend es i Balduinseck sogar neun Kamine gab. Von den adeligen Wohntiirmen sind
v.a. die beiden Bauten der Burg Eltz zu nennen. Das Riibenacher Haus wurde mit sechs Kaminen ausgestat-
tet, die Schlafkammern blieben hier jedoch (bis auf einen Raum) ohne Heizung. Beim ‘etwas jlingeren
GroB-Rodendorfer Haus ist jeder der sieben Riume beheizbar, Der Saal besitzt dort sogar zwei Kamine und
die Hofstube noch einen zusitzlichen Kachelofen.

~ In Geschossen mit durch Fachwerk unterteilten Schlafkammern konnte es im Gang einen gemeinschaft-
lichen Kamin geben. Diese Situation ist in Gollenfels noch erhalten. Auch die beiden kleinen Feuerstellen
im dritten Obergescho von Balduinseck kénnen so interpretiert werden.

Die Qualitiit von Kaminen war besonders gut, wenn sie iiber jeweils einen eigenen Rauchabzug verfiig-
1en°%2 Da aber die Mauerung mehrerer Schlote auch den Bauaufwand und somit dic Kosten erhfhte, hat
man in vielen Féllen den Rauch von zwei oder-drei Kaminen iiber einc Offnung abgeleitet. Um den Zug fiir
die einzelnen Kamine zu verbessern, wurden dann aber des ofteren durch vertikale Unterteilungen mehrere
Schiichte in einem Schlot geschaffen, die man je einem Kamin zuordnete>3 '

Bei einigen Wohntiirmen verwendete man fiir die Riickseite der Kamine anderes Steinmaterial. Withrend
das Mauerwerk iiblicherweise aus Schicferbruchstein bestand, wurde in diesen Fiillen im Bereich von
Kamin und Rauchabzug z.B. Tuff>% verwendet, der offenbar die Tempcratursc.hwankun gen besser vertrug.
Beim Haus der Herren von Stein auf Burg Sayn hdt man sogar am Ubergan; g zwischen den beiden Steinarten
einen hilzernen Rahmen eingefiigt (Abb. 157f) Ddb elastische Holz sollte wahrscheinlich die Material-
spannungen der verschicdenen Steinarten ausglcichen, die aufgrund der Wirmeausdchnung beim Betrieb
des Kamins entstanden.

Da ¢in Kamin auch als Statussymbol dienen konnte, hat man auf cine dekorative und kunstvolle Gestal-
tung der Wangen und des Sturzes besonderen Wert gelegt. Die Kaminstiirze sind jedoch nur noch in
wenigen Fillen in der urspriinglichen Form erhalten. Eines der schonsten Beispiele ist die mit fiinf Wappen
besetzte Kaminleiste im erzbischéflichen Gemach des Eltviller Wohnturms (Akb, 47},

Dic aus dem frithen 14. Jahrhundert stammenden Kaminwangen in Ramstein (Abb. 139) zeigen mit dem
Grundmotiv der auslanfenden Kehle noch relativ weiche und gerundete Formen, die sich auch bei den
Fenstergew#nden finden lassen. Die spiteren Wangen sind fast ausschlieBlich durch stark hervortretende,
scharf geschnittene und von Hohlkehlen begleitete Stege charakterisiert, so #n Kobern (Abb. 87), Weillen-
thurm und Eltz. Diec Wangen des besonders aufwendig gearbeiteten Kamins im herrschaftlichen Gemach in

360 - ¥el. VOLK 1990, S. 123,
361 So z.B, auf der Trutzehz,

362 So besitzt Balduinseck allein siehen Rauchabziige (bei nevn Kaminen), Ramstein vier (bei fiinf Kaminen), aber auch der etwas
weniger komforable Wohnturm in Liebenstein hat fiir seine drei Kamine jeweils einen separaien Abzug,

363 In Boppard, Kobern, Montfort und Wernerseck sind solche unterteilien Schlote erhalten.
364 So bei der Devernburg {Abb. 26f) und in Kobern (Abb, 86),
365 Von auficn gesehen vermutet man auf den ersien Blick eine vermanerte Tiir.
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Eltville (Abb. 47) werden durch einen Birnstab mit begleitenden Wiilsten gebildet. Auch im Burghaus von
Sayn sind dhnliche, im Detail jedoch etwas einfachere Kaminwangen erhalten. .

Kachelofen

Der Kachelofen hat seinen Ursprung im alpinen Ranm ‘und konnte erst ab dem spiiten Mittelalter in
groBerem Umfang auch in nordlichen Regionen FuB fassen. Zwar sind Kacheltfen im Rheinland schon seit
dem 12. Jahrhundert nachweisbar 66 doch bchauptete sich weiterhin der Kamin als wichtigste Art der
Heizung. Erst mit dem Aufkommen dcr Blatt- und Nischenkacheln im zweiten Viertel des 14, Jahrhunderts
fand der Kachelofen verstirkt Eingang in die adcligen Wohnrdume auf Burgen. Es war nun méglich
geworden, einen Ofen volistindi 6% aus Kacheln zu errichten und somit zu einem Prunk- und Reprisentati-
onsstiick der Stube zu machen®’, Der Vorteil einer rauchfreien Hetzung allein konnte offensichtlich die
Vorliebe fiir den Kamin nicht verdringen. Mit der Entwicklung der Zierkachel eroberte sich der Kachelofen
relativ spiit eincn festen Platz in den Wohnrdumen der nordalpinen Burgen,

Im Untersuchungsgebiet wurden Kacheldfen vielfach nachtriglich in die Riume gestellt. So berichten in
Eltville, wo vom Baubefund her nur Kamine nachweisbar sind, die Rechnungen seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts von Reparaturen an Kachel6fen®®®. Die im Bereich der Burg crgrabenen Nischenkacheln
zcigen eine deutliche Verwandtschaft mit den Kacheln der 1399 zerstorten Burg Tannenberg in Hessen %’
Fiir Burg Rheinstein sind in einer Quelle von 1460 ebenfalls Ofen crwihnt®’’. Im siiddstlichen Raum des
ersten Obergeschosses von Balduinseck (Abb. /2) erkennt man aufgrund von Abarbeitungsspuren und dem
hochgelegenen Rauchabzug, daB hier nachtriglich anstelle des Kamins ein Ofen eingefiigt wurde.

Einige Wohntiirme besaBen jedoch offenbar schon von Anfang an Kacheléfen, so z.B. im erzbischofli-
- chen Gemach in Boppard. Dort gibt es nicht nur einen hohen Rauchabzug, sondern am Boden auch eine
Offnung zur Wendelireppe hin (Abb. /6, 4. Geschof). Ein Bediensteter konnte so von auBen Holz nachlegen
und muBte den Wohnraum zu diesem Zweck nicht betreten. Im ersten ObergeschoB des Wohnturms in Dill
finden sich zwei hochgelegene Rauchabziige, die zum ursprungllchen Bestand gehoren (Abb. 36). Bei
Grabungen entdeckte man dort griin- und gelbglasierte Radkacheln®’L, Auch auf dem Geldnde des ehemali-
gen Wohnturms in Wartenstein stiefl der Verfasser auf Reste grilner Kacheln mit Radmotiv. Im Sommerauer
Turm konnen die beiden hochliegenden quadratischen Offnungen neben dem Kaminschlot (Abb. 162) als
Rauchabziige fiir zwei Ofen gedeutet werden. Schlu,thh wurde auch der Saal des Wohnturms in Hatten-
heim (Abb, 79) mit einem Kachelofen beheizt®’

Bei den gefundenen Kacheln handelt es sich ubcrwicgcnd um Nischenkacheln mit vorgesetztern Rah-
men, deren obere Zwickel mit einem sechss 3I;rcl-::hlgem Rad gefiillt sind, eine Form, die nicht vor der zweiten
Hiilfte des 14. Jahrhunderts zu erwarten ist™'~. Ob dieses Motiv in irgendeinem Bezug zur Stadt Mainz und
-deren Radwappen stcht, ist umstritten®’. Auffallend bleibt Jedoch die Hiuvfung der Radkachcln im Untersu-
chungsgebiet. :

5.5.5. IIAUSKAPELLEN

Im Allgemeinen handch es sich bei Burgkapellen nicht um Pfarrkirchen® >, sie waren als Filialkirchen
meistens nur mit begrenzten Pfarrechten ausgestattet. Hierfiir sind u.a. Sicherhcitsaspekte maBgebend gewe-
sen. Einerseits hitte dic Funktion als Pfarrkirche, wenn sie nicht ausschlieBlich auf die Burg selbst be-

366 Vgl. SALIER 1992, 8. 215f; dort auch weiterfiihrende Literatur.

3467 Vel TALUBER 1980, 8, 325. )

368 Vel. MILANI 1936, 8. 110.

369 Vgl. die Abb. bei MILANI 1936, Tafel 30 (Eltville) und FRANZ 1969, Ahb 43,

370 Vgl MENZEL 1873, Nr. 80.

371 Vgl. CASTENDYCK 1969, 8. 264.

372 Da der Saal in nachmittelalterlicher Zeit umgestaltet wurde, kann man choch nicht mit Sicherheit annehmen, daB der Kachelofen
hier schon urspriinglich vorhanden war.

373 Vgl MIELKE 1977, 8. 151.

374 FRANZ 1969, 8, 33, hilt dies durchaus fiir méglich, wiihrend MIELKE 1977, 5. 152f, dieser Uberlegung eher skcpnsch gegeniiber
steht.

375 ¥gl. NAENDRUP-REIMANN 1976, S. 130, und STREICH 1984, S. 481-483,

’
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schrinkt war, einen regelmiiBigen Besucherverkehr von auferhalb zur Folge gehabt. Anderseits wiren die
Dienstleute beim Fehlen einer Kapelle gezwungen gewesen, die Burg zum Besuch eines Gottesdienstes zu
verlassen. Beides brachte nl(,ht nur Unbaquemhchkeztcn mit sich, sondern auch eine erhebliche Gefahr fiir
die Sicherheit der Burg selbst’’

Auf Burgen gibt es drc; Artcn von Kapellen: Scparate Kapellen, dic innerhalb abcr auch aufierhalb der
Hauptburg liegen konnten i , Kapellen in Wehrtiirmen oder Torhiiusern, die die »Abwehrkraft« der Burg
stirken sollten und Hdu%kapellen innerhalb eines Wohnbaus.

Im Rahmen dieser Untersuchung ist nur die letzte Gruppe von Intercsse. Es handelte sich um Hauskapel-
len, die i.d.R. keinen ¢igenen Raum mehr bildeten, sondern als verschlicBbare Erker oder Nischen Bestand-
teil eines vornchmen Gemaches oder eines Saales waren. Die Integration der Hau skapcllcn in profane
Riume kann als Ausdruck einer verstirkten personlichen Religiositit gewertet werden®’

Diese Hauskapellen mullten sich in einen komplexen Raumorganismus einfiigen. Sie blldetcn nur ejnes
von zahlreichen Elementen, die alle zusammen die vielfiltigen Wohnbediirfnisse adeliger Burgherren befrie-
digten. Dies hatte fir den Grofiteil der Kapellen eine mehr oder minder starke Ein- oder gar Unterordnung
in andere Wohn- und Funktionszusammenhinge zur Folge. Manche Kapellen erschienen wie Anhiingsel
eines Raumes, sie waren oft verschliefbar und wirkten zuweilen fast versteckt. ‘

Anpassung hief die Devise und so kann ‘es nicht verwundern, dal die gcfundcnen Lobungcn sehr
unterschiedlich und individuell sind. Es gab Kapellen, die den ganzen Raum einnahmen oder einen Teil
davon oder sich gar nur mit der Mauerstirke zufrieden geben muBten. Einige lagen im ErdgeschoB, andere
im ersten Obergeschofl und wieder andere unter dem Dach oder der Wehrplattform. Manche traten in
filigranen Formen - wie ein Schmuckstiick - aus der Mauerhaut heraws, doch gab es anch solche, die von
aulen vollkommen unscheinbar waren,

In den Wohntiirmen des Un[ersuchun gsgebietes sind 1nsgesamt sichen Hausl\apcllcn ndchwelt.ba:ﬂg Bc1
einer Reihe von Burgen gab es stattdesscn separate I<»'.apn'.3llu3n38 oder sie waren in angrenzenden Gebéuden
unI‘.ergechra.cht381 In anderen Fillen, z.B. bei 'I‘rutzburgen382 war eine Kapelle offensmhtllch nicht vorhan-
den. Schlchhch sind noch die Burgen zu erwihnen, bei denen aufgrund der Funktion®? oder der abscitigen
Lagc 4 eine Hauskapelle mit Sicherheit zu vermuten, jedoch bisher nicht nachweisbar ist.

Die Kapellen waren grifitenteils als Nische oder Erker ausgebildet. Kapellennischen beschriinkten sich
auf die Mauerstirke, so in Gemiinden (Abb. 65, 1. Obergeschof) und Lichenstein (Abb, 94), withrend dic
Erker entweder als polygonales Chérlein, wie im Riibenacher Haus auf Birg Eltz (Abb. 56, 2. Geschofi: 59),
oder als flacher Vorsprung aus der Wand traten, wie dies noch in Wernerscck (Abb. 183, 2. Obergeschaf3;
185} zu sehen ist. In Eltz (Abb. 61), Licbenstein und Wernerseck (Abb. {87) sind hilzerne Tiirfliigel
erhalten, bzw. rekonstruierbar, mit denen man die Kapelle verschlieBen konnte,

Manche Kapellen reichten auch in den Raum hinein, so in Boppard, wo der Andachtsraum die nordost-
liche Ecke des erzbischiflichen Gemaches einnahm (Abb, 16, 4. Geschoff; 21) und vermutlich durch gine
Fachwerkwand vom ubngen Raum abgetrennt war. Moglicherweise den gesamten Raum beanspruchie die
Kapelle im Erdg Jg,c*;chol?: des jiingeren, heute verschwundenen Wohntarm von Vollrads. Wir haben von ihr

376 Dies war z.B. der Grund anfﬁr, daB der Kiiner Erzbischof Walram 1342 den Altar seincr Burg in Aspel finanzicll so gut ausstatien
lie, daB ein Priester bezahlt werden konnte, Aus der bisherigen Praxis, daB midmlich die Burgleute und Wiichter an kirchlichen
Festtagen die Burg verlieBen, um benachbarte Kirchen aufzusuchen, erwuchs dem Erzstift eine zu gmBe Gefahr (vgl. REG. KOLN
¥, Nr. 956). .

377 Befand sich cine Burgkapelle auBerhalb der Befestigung, so war ihr Standort meist auf halber Hihe zwischen Siedlung und Burg.

378 vgl. STEVENS 1978, §. 332, '

379 Boppard, Eltz/Riibenacher Haus, Gemiinden, Licbenstein, Merxheim, Vollrads und Wernerseck,

380 °  Beispielsweise in Dill, Etz/GroB-Rodendorier Haus, Osterspai und Stolzenfels.

381 So bei den beiden erzbischoflichen Anlagen der Dcucmburg und in Eltville, Dort befand sich die Kupelle jeweils im Palas.

382 Erwihnt sei die Trutzeltz,

383 Z.B, Ramstein als erzbischdflicher Jagdsitz,

g4 Genannt sei die Burg Balduinseck, die einsam im Wald errichiet wurde, weit entfernt von der nichsten Kirche.

385 Eine Kapelle, die das gesamie Erdgescholl einnimmt ist noch volls_&indig im "1462/66 errichteten Wohnturm des ehemaligen
Konigsteiner Hofes in Mainz erhalien (vgl. BRONNER 1933, 8, 291f),
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nur durch einen kleinen Hinweis in einem Teilungsvertrag von 1506 Kenntnis, nachdem sich dort urspriing-
lich dic Kiiche befunden hat: Der Altar (...) soll in das unterste Gewdlbe des nuwen thorn verlegt werden,
wo bisher eine Kiiche war.>" : o
Die Kapellen waren grundsitzlich geostet. Lediglich Gemiinden (Abb. 65) bildet eine Ausnahme. Das
nicht mehr vorhandene erste ObergeschoB ist durch einen GrundriB vom Beginn des 18. Jahrhunderts
iiberliefert?®”. Dort kann man in der Mauerstirke der nach Westen gerichteten, polygonal gebrochenen
Schmalseite einen kleinen, kreuzrippengewdlbten Raum erkennen, offensichtlich eine Hauskapelle. Die
Westung ergibt sich wohl daher, daB hier dic Angriffsseite der Burg war und diese gefihrdete Stelle unter

den geistlichen Schutz des Burgpatrons gestellt werden sollte™,

5.5.6. ERKER

Erker traten in der mittelalterlichen Architektur zundchst als Element von Verteidigungsanlagen auf. In
dieser Funktion dicnten sie auch bei manchen Wohntiirmen zum Schutz von Eingéngen, beispielsweise in .
Balduinseck (Abb. 9, Westansicht) und Ramstein (Abb. 137, Westansicht).

Ab dem 13. Jahrhundert wird der Erker ein immer belicbteres Schmuckmotiv beim biirgerlichen Wohn-
bau. Seit dem Ende des Spitmittclalters taucht er als dekoratives Element, in sakraler und profancr Funkti-
on, auch bei Burg und SchloBbauten auf>>>. ,

Im Riibenacher Haus (Abb. 56, 2. Geschof; 59) und im Grof-Rodendorfer Haus (Abb. 49, 1. Geschof;
50) auf Burg Eltz sind noch drei Erker erhalten?’, Sie sind innen und auBen aufwendig ausgestattet und
besitzen grofe Fensterflichen. Auch der am Beginn des 16. Jahrhunderts entstandene Wohnturm in
Merxheim (Abb. J109) hatte im ersten ObergeschoB einen Erker, verziert mit friihen Renaissance-Elementen.

7

386 HAV K.IIGr, 12 1506VIII8-13. Das Transkript wurde mir freundlicherweise von Herm Dr. J. Busch, Wiesbaden, zur Verfiigung

gestellt. . 4
387 SAG Abt, N2282 IX, Plan 4,
388 Diese »Schutzfunkiion« von Kapellen findet sich auch gelegentiich bei Torbauten, z.B, in Gelnhausen und Miinzenberg, oder

Schildmavern (so in Reichenberp/Taunus).
389 Vgl PILZ/FISCHER 1967, Sp. 1272.
390 Davon zwei mit profaner und einer mit sakraler Nutzung,
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_ EXKURS: GEMEINSCHAFTS- UND PRIVATRAUME.
Uberlegungen zur Entwickl_ung der Privatsphiire im spiiten Mittelalter

Zum Aspekt der Wohn- und Lebenskultur des Adels im spiiten “Mittelalter kann dic Analyse der
Raumaufteilung und -nutzung kleine, bescheidene Hinweise licfern, Das Verhiltnis von privaten Stuben zu
groBen oder reprisentativen Rdumen sagt einiges aus iiber das Spannungsverhiltnis zwischen Privatheit und
gemeinschaftlichem Leben sowie zwischen Alltagsnutzung und Reprisentation. -

Stuben und Kammern sind einer intimen Privatsphiire forderlich; dic Bewohner kinnen sich dort von der
Gruppe der gesamten Hausgemeinschaft zuriickzichen. AuBerdem sind mehrere kleine Zimmer fir die
zahlreichen und unterschiedlichen Bediirfnisse des alltiglichen Lebens praktischer als wenige groBe Riume.
Separate Arbeits-, Lager- und Wohnriiume verbessern dic Funktionalitit der gesamten Gebiudeorganisation,
stc konnen den jeweiligen Erfordernissen (z.B. beziiglich Licht und Wirme) besser angepalit werden, Eine
kleine Stube ist auBerdem leichter beheizbar, ein in langen Wintermonaten nicht unwichtiges Argument.

GroBe Riume fordern das gemeinschafiliche Leben und eignen sich fiir reprisentative Zwecke. Sic
kinnen von verschiedenen Seiten durch breite Fenster beleuchtet werden und bieten an den Wandfliichen
Platz fiir anfwendige Kaminanlagen und umfangreiche Malereien.

Es ist deshalb folgerichtig, wenn bei der iiberwicgenden Mchrzahl der untersuchten Wohntiirme zur
Befriedigung der differenzierten Wohnbedirfnisse auch unterschiedliche Raumzuschnitte in den einzelnen
Geschossen anzutreffen sind. Dabei kann im spiiten Mittelalter eine Zunahme der fur private Zwecke
vorgesehenen Stuben und Kammern festgestellt werden. Der Wohnturm in Gollenfels (Abb. 69ff) fiihrt uns
dies beispielhaft vor Augen: Das ErdgeschoB ist in drei grofiere Raume aufgeteilt, Neben der Kiiche kann
noch ein Speise- und Aufenthaltsraum angenommen werden. Das erste Obergeschol bleibt ungeteilt und
dicnte als festlicher Saal, wihrend im zweiten Obergescholl durch Fachwerkwiinde vier kleine Zimmer,
offensichtlich Schlafkammern, abgeteilt wurden. ' )

Eine Sounderstellung nchmen die erzbischoflichen Wohntiirme ein. Dort, z.B. in Eltville (Abb.- 47f),
herrschte der Einraum vor, doch handelte es sich in diesen Fillen gleichwohl um intime Privatriume.
Aufgrund der hoheren Stellung des Burgherrn waren dessen Wohngemiicher groBer und représentativer als
die Stuben in den Burgen der normalen Adligen oder Ministerialen. So entsprach, von der GréBe und-
Ausstattung her gesehen, das erzbischifliche Gemach in Eltville dem Saal in Gollenfels.

Die vermehrte Ausbildung von Wohngemichern und Schiafkammern als persénlicher Riickzugsraum
verweist auf eine allmihliche Veriinderung im sozialen Verhalten innerhalb der mitclalterlichen Hausge-
meinschaft. Eine von der Umwelt isolierte Privatsphére des Individuums, wie sie die Moderne kennzeichnet,
entsprach nicht der Lebensweise des Mittelalters, das in weit groBLrem MauaRce in kollcktiven Zusammenhiin-

gen dachte und handelte.

Im 14. und 15. Jshrhundert wiichst das Interessc der Gesellschaft und des Einzelnen selbst an der
Darstellung von individueller Pcr'ionll{.hkCIlS Dics kommt insbesondere in Autobingraphicnm. Por-
wiits>*® und Sclbstbildnissen zum Ausdruck™*. Man scheute sich immer weniger, das eigene Bild und
persdnliche Erlebnisse, waren sic auch schr banaler Natur, genau zu dokumcntlcren und der Welt mitzuteilen
{oder sie in Schubladen und Kisten fiir die Nachwelt zu verwahrcn)3 Die penible Schilderung von
Personen’®® ' ihrer schnen und hiBlichen Seiten, ihrer guten und schlechten Angewohnheiten™ ", bis hin zu
Schwinken aus ihrem chcnz'%, nchmen einen immer breiteren Raum c¢in, Auch der religitse Bereich kann

391 Dies gilt jedoch zunichst nur fiir den Adel und die gehubencﬂ biirgerlichen Schichtem.
392 Hingewiesen sei auf die Autobiographie des jungen Karls IV, (vgl. HILLENBRAND 1979).
393 So zeigen die Bildnisse des Erzbischofs Kuno von Falkenstein ( 138%) schon deutlich portréithafte Ziige, was von den Darsteliungen

Balduins von Luxemburg (1307-1354) noch nicht gesagt werden kann (vgl. RONIG 1978, 8, 211).
394 Zu Portriits und Selbstbildnissen im spiiten Minelaller vgl. DUBY 1991, 8. S18ff.
395 Einen Uberblick zur Entwicklung des privaten Lebens im Mitwelalter gibt DUBY 1991.
396 Die Gesta Treverorum etwa widmen der Physiognomie Erzbischof Balduins ein ganzes Kapitel (vgl, ZENZ V 1561, 5. 19).
397 Die Limburger Chronik bemerkt beispielsweise zu Erzbischof Heinrich von Virneburg, daB er ein Trinker war (ROSSEL 1860, 8.

430).
398 S0 ist die Zimmerische Chronik gespickt mit Schwiinken und sehisamen Begcébenheiten aus dem Leben der Herren von Zimnern
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sich einer Individualisicrung nicht entzichen, wie der steigende Bedarf an Stundenbiichern, Privat- und

Hauskapellen bewies™ .

Dic Ausdifferenzierung der inneren Raumstruktur bei den spitmittelalterlichen Wohntiirmen und Burg-
hiusern deutet chenfalls auf eine Anderung der Wohnkultur hin. Die Schaffung vieler kleiner Kammern und
Stuben kam offenbar einem wachsenden Bediirfnis der adeligen Bewohner entgegen, sich einen eigenen
privaten Raum zy schaffen, in dem man ungestort von den Mitmenschen und der Aulenwelt seinen Arbei-
ten oder Studien*” nachgehen oder alleine ein Gebet verrichten konnte.

Diesc Entwicklung bestitigt sich bei den am Ende des 15. Jahrhunderts entstandenen Bauten, deren
Wohnkorfort in den zahlreichen Stuben spiirbar zunimmt. So waren in Dill etliche Riéume vertifelt und mit
Kacheltfen ausgestattet. Im spitgotischen Wohnbau von Biirresheim und im GroB-Rodendorfer Haus auf
Burg Eltz besitzt sogar jeder separate Raum einen eigenen Kamin“®!, ’

Eine weitere MaBnahme zum Schutz des privaten Charakters eincs Raumes bestand darin, die Treppen
so anzuordnen, daB bestimmte Wohngemiicher nicht durchschritten werden mubBten, um in héhere Geschos-
se zu gelangen. Bei zwei Beispielen ist dieses Bemiihen besonders gut nachvollziehbar. So kombinierte man
zu diesem Zweck in Kobern eine geradliufige Treppe und einen Wendelstein miteinander*“%, In Wemerseck
wurde im zweiten HauptgeschoB, zur Verbindung zweier geradliufiger Treppen, durch eine Fachwerkwand
ein kleiner Gang geschaffen, Man vermied mit dieser MaBnahme, daB Wichter, die zum WehrgeschoB
wollten, das vornchme Gemaches betraten (Abb. 183).

Die Zahl der Objckte mit erhaltener oder nachweisbarer Raumstruktur ist im Untersuchungsgebiet zu
klein, um damit ¢ine generelle Aussage begriinden zu kénnen, Eine Durchsicht von Burginventaren des 15.
und 16. Jahrhunderts hat fiir den siiddeutschen Bereich jedoch eine Tendenz der stetigen Ausdifferenzierung -
und Vermehrung der adeligen Privatraume bestiti gt*®, .

Auch schon im friihen 14, Jahrhundert finden sich vereinzelt Wohntiirme mit einer bemerkenswert
komfortablen Ausstattung, so in Ramstein*® und Balduinseck®®”. Man sollte bei diesen Beispielen aber
beriicksichtigen, daB es sich um landesherrliche Burgen handelte, deren Erbauer als trierische Erzbischife
einen engen Kontakt zur franzosischen Architektur und Wohnkultur hatten. Der hier gesetzte Standard
wurde bei den adeligen Wohntiirmen erst mit einiger Verspitung erreicht. Bei manchen biirgerlichen und
. erst recht bei bduerlichen Hdusern bewahrte sich dagegen die auf ein gemeinschaftliches Leben ausgerich-
 tete Raumstruktur (mit nur einer Heizstelle) oft noch bis weit in die Neuzeit hinein.

(vgl. BARACK I 1869).

3oq Zu dieser Entwicklung gehtirt auch die Ende des 14, Juhrhunderts entstandene geistliche Emeverungsbewegung der »Devotio
modemas, die ei_ne personliche und nach innen gekehrte religidse Praxis férderte {vgl. HUIZINGA 1975, 5. 269ff; ISERLOH

1986).
400 Es ist hier v.a. an die kleinen Swben zu erinnern, die als Schreib- und Studierzimmer dienten (vgl, Kapitel 5.2.4.),
401 Im eine Gencration dlteren Eltz/Riibenacher Haus gibt es zwar auch schon viele Wolm- und Schlafkammern, doch war die Mehrzah!

noch nicht beheizbar. ‘
402 Vgl. Kapitel 5.4.2.

403 Im 16, Jahrhundert etablierte sich die Kombination von Stube {fiir den alliiglichen privaten Aufenthalt) und (Schlaf-) Kammer,
gelegentlich noch ergiinzt durch ein Studierzimmer fir den Burgherm (vgl. HERRMANN 1993b). Im 15. Jahrhundert begniigte sich
dagegen auch ein Erzbischof oft noch mit nur einem privaten Gemach, so z.B, in Eltville.

404 Dort waren simtliche Riume beheizbar.

405 Es sind dort neun Kamine nachweishar.
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6. DEKORATIVE GESTALTUNG

Wohntiirme muBten als Architektur der feudalen Oberschicht nicht nur eine sichere Wohnstiitte bieten,
sondern auch Macht und Reichtum ihres Erbavers nach innen und 'auBen--repriisentieren406. Dies beginnt
schon bei der Wahl des Baumaterials und fiihrt iiber elegant gegliederte Vorbauten (Erker, Treppentiirmchen,
Eckwarten) bis hin zu etner vieltiirmigen Dachlandschaft, Die Innenriume*®’ konnten durch Wandmalerei-~
en, Holzvertifelungen und Gestaltung der Gewdlbe an Pracht und Wohnwert gewinnen.

Es finden sich auch Bauten, dic im fuBleren offensichtlich vollkommmen schmucklos waren, wie z.B. di¢
nur aus Bruchstein errichteten Burgen Suitbertstein (Abb. f71) und Trutzeltz (Abb, 174 )408. Aber auch solche
»Sparausgaben« eines Wohnturms waren aufgrund ihrer Hohe und der massiven Bauweise gegeniiber den
binerlichen Hiuser unzweideutig als privilegierte Bauten herausgehoben.

6.1. AUSSERE GESTALTUNG

Dic dekorative Gliederung des AuBenbaus konzentrierte sich auf die Betonung der Ecken (durch Ecktiir-
me, -warten, -quader) und des obersten Geschosses.

Baumaterial: Bruchstein, Backstein, Werkstein

Das Mauerwerk fast aller untersuchten Wohntiirme wurde iiberwiegend in Schicferbrichstcin ausgefiihrt.
Abhiingig vom représentativen Anspruch und der finanziclten Moglichkeiten hat man aber auch anderes
Steinmaterial benuizt. :

Vor allem die oberen Wehrgeschosse sind in einigen Féllen aus den leichteren Backsteinen (z.B. in
Eltville) oder hammerrechten kleinen Tuffquadern (in Werncrseck (Abb. 185f)) gemauert worden, ebenso
Bogenfriese und Zinnen, die mit vorgefertigten, regelméBigen Steinformaten. besscr und genauer herzustel-
ten waren®’, .

Die Exklusivitit eines Baues stieg mit der Menge des verwendeten Werksteines, im Untersuchungsgebict
entweder Sandstein oder (im Koblenzer Raum) Basalt. Dicser konnte eingesetzt werden bei Gewiinden,
Konsolen, Bogenfriesen, Gesimsen und Eckquadern, findet sich Jedoch nur bei wenigen und dadurch beson-
ders ausgezeichneten Wohntiirmen an allen genannten Stellen®!?,

Eine Besonderheit zeigt der Wohnturm in Rittersdorf. Dessen unterer Bercich wurde vollstindig aus
zweitverwendeten Sandsteinguadern errichtet (Abb. [52). :

Eckquader

Eckquader dienten zur Festigung des Mauerwerk aber auch als Bauzier. Sie waren im Vergleich zum-
Bruchstein erheblich teurer und sind deshalb nur bei relativ wenigen Wohntiirmen anzutreffen.

Glatte Eckquader wurden héufiger verwendet, z.B. in Eltville (Abb, 45), Lissingen (Abb. 10/), Ritters-
dorf (Abb. 152) und Andernach {Abb. 3, 5). Ob diese immer sichtbar waren oder ob man sie auch verputzte,
kann heute in den meisten Fillen nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. In Olbriick lagen dic Eckquader
offensichtlich immer frei, denn eine Bauaufnahme von 1904411 zeigt (im Gegensatz zum heutigen Zustand)
noch griBere Fliichen des alten Putzes, der die Eckquaderung aussparte.

Auf jeden Fall in dekorativer Absicht geschaffen waren die Ecken aus Buckelquadern, dic auch im 14,
und 15. Jahrhundert (als. Form eines mittelalterlichen »Historismus«) gelegentlich vorkommen, so in Wer-
nerseck (Abb. 185) und beim Torturm der Kasselburg (Abb. 84). : '

406 Vgl MEYER 1975, . .

407 Im Rahmen dieser Untersuchung wurde nur die mauetfesie Einrichwung beriicksichiigt. Zur Ausstattung und Einrichtung von
Burgriiumen vgl. WIRTLER 1987 und HERRMANN 1993b, Zu den Huuskapellen, Erkern, Kacheldfen und Kaminen, die neben
jhremn funktionalen Zweck auch dekorative Aufgaben erfiillten, vgl. Kapitel 5.5.4. bis 5.5.6.

408 Die einzige Mdglichkeit zur dekorativen AuBenwirkung lag hier in der Farbe und Gestaltung des Putzes. Bei den genannten Bauten
gibt es zu dieser Frage jedoch bisher keine Erkenntnisse.
409 Genannt seien die Bogenfriese bzw. Zinnen auf Trutzeliz, Rheinstein und Wernerseck.

410 Etwa in Andernach (Abb. 3ff), Eltville (Abb. 45f} und Wernerseck (Abb. 184f),
411 Im Planarchiv des Landesamtes fiir Denkmalpfiege in Mainz.
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Konsolen, Gesimse und Bogenfriese

Als am meisten beliebtes Motiv der Horizontalgliederung behauptete sich bei den Burgen der Bogen-
fries*! dcr auch im spiiten Mittelalter, konscrvative Gesinnung demonstrierend, den Rundbogen bevorzug-
te. Spltzbogen kommen fast nur in Verbindung mit Rundbogenfriesen vor und tragen somit zu einem
abwechslungsreichen Bild bei, z.B. in Stolzenfels (Abb. 166f} und Werncrseck (Abb. 186}, Lediglich das
Abschlufigesims beim bewohnbaren Torturm der Kasselburg besitzt ausschlicBlich Spitzbidgen (Abb. 84).
Der Kielbogen tritt erst ab dem 15. Jahrhundert und dann auch nur gelegentlich in Erscheinung. Bei den
Wohntiirmen im Rhein-Mosel-Gebict ist er in Andernach (Abb. 6), Koblenz (Abb. 90) und Oberlahnstein

(Abb.- 125) nachweisbar,

Dic meisten Bogen wurden mit Bruchsteinen oder hammerrecht behauenen Tuffsteinen ausgefiihrt. Bei
besonders qualititvollen Bauten, z.B. bei der Kasselburg (Abb. 84), konnten sie auc. einzelnen Hausteinplat-
ten gefertigt sein, Bogenfriese aus Werkstein waren oft noch mit Nasen besetzt*!? oder hatten gar maliwer-
kartige Fiillungen, wie in Andernach {Abb. 6). Die Beispiele zeigen, daB ein solcher aufwendiger Zierat
eigentlich nur bei landesherrlichen Burgen zu erwarten war.

Bogenfriese, auch die in Bruchstein gemauerten, wurden i.d.R. von Konsolen aus Werkstcin getragen.
Die einfachste Form bildete die Viertelkreiskonsole (Abb, 84, 148), oft mit einem kleinen Absatz an der
oberen Kante. Im Bereich der Trierer Erzstifts verbreitet waren Trichter- und Nasenkonsolen (Abb. 30). Die
eleganten Nasenkonsolen finden sich des 6fteren in Verbindung mit nasenbesetzten Bogenfnesen $0 in
Eltville und Stolzenfels (Abb. [67f).

Als weitere Moglichkeit der Horizontalgliederung sind Gesimse aus Werkstein zu nennen, Auch diese
kommen fast ausschlicBlich bei erzbischiflichen Bauten vor, z.B. in Andernach (Abb. 3ff), Eltville (Abb.
45), Oberlahnstein (Abb. /23) und Rheinstein (Abb. i47f). :

Fensterbekrinungen

Eine weitere gestalterische Bercicherung des AuBenbaus waren die Fensterbekronungen Als einfache
Uberfangung mit einem Spitzbogen sind sie noch in Osterspai {Abb. 133}, Miirlenbach, bei der Kasselburg
und dem Duisburger Hof {Abb. 40, 2. Obergeschofl) erhalten. BlendmaBwerk iiber den Fcn%teroffnungcn
findet sich aus dem frithen 14. Jahrhundert beim eleganten Wohnturm in Ramstein (Abb. 140) *14 und ca. ein
Jahrhundert spéter bei der alten Burg in Longuich (Abb, 104). MaBBwerkbekronte Fenster sind als Eigenart
des Trierer Raumes*> weit bis ins 16. Jahrhundert anzutreffen, so zeigen die 1571 erneuerten Fenster am
Duisburger Hof noch spiitgotische Formen (Abb, 41).

Echte MaBwerkfenster waren den Kapellen vorbehalten, z.B. im Ribenacher Haus auf Eltz (Abb, 59,
61), in Werncrseck (Abb. 184f) und vermutlich auch in Liebenstein.

Ecktiirme

Ein Element, das neben einer Schutz- und Verteidigungsfunktion auch eine gestalterische Komponente
besal, war der Eckiurm. Es handel¢ swh um eine Erschelnung, die in der Literatur allgemein einem franzi-
sischen EinfluB zugeschrieben wird*! 6 Diese Fest&.tellun% ist grundsitzlich richtig, doch kann man im
Einzelfall normalerwelsc kein konkretcs Vorbild ermitteln*

412 Der Bogenfries ist ein typischer Auicndekor. In einem sehr bemerkenswerten Fall, beim 3. GeschoB des iilterer Wohnturms der
Deuvernbury, tritt er jedoch in einem innenraum auf,

413 So bei der Devernburg (Abb. 28), in Eltville und auf Swizenfels (Abb. 166/).

414 Ein identisches Fenster hat sich vermauert noch im ersten ObergeschoB auf der Siidseite des Turmes auf dem Duishurger Hof
erhalten fAbb. 39),

415 Vgl IRSCH 1952, 8. 147, , )

416 Besonders im Poitou finden sich schon seit dem 12. Jahrhunden zahlreiche Denjons, deren Ecken und Seiten mit halb- und
dreiviertelrunden Vorlagen verstirke wurden {vgl. CHATELAIN 1973, Planche XIf), wihrend im tibrigen Frankreich eckige Vorla-
gen iiberwogen. Volumindse runde Ecktiirme, in denen Nebenridume oder Wendelireppen unterpebracht waren, entstanden vielfach
i 14. Juhrhundest nach detn Vorbild des Temple in Paris und des Donjons in Vincennes {vgl. ALBRECHT 1986, S, 33ff).

417 Ein Bau, der im Untersuchungsgebiet als klassisches Beispiel fir die (lbernahme franzésischer Vorbilder steht, ist der um 1350
entstandene wehrhaite Patas in Beilstein, der von vier Ecktourellen flankiert wird {vgl. EINSINGBACH 1978). Aber auch hier
konnte bislang nur ein allgemeiner Einflub, jedoch kein benennbares Vorbild gefunden werden,



73

Die Ecktiirme sind in den meisten Féllen rund, gelegentlich polygonal. Ein rechteckiger Grundrif ist im
Untersuchungsgebiet nicht nachweisbar. Die Tirme kdnncn von geringem Durchmesser sein und sehr
schlank wirken, z.B. in Ellenz {Abb. 42), oder zu michtigen Rundturmen anschwellen (wie in Gemiinden
{Abb. 65ff) oder bei der Grevenburg (Abb. 74f)).

Am héufigsten kommen zwe1 Ecktiirme vor, die, wie in Rheinstein und Oberlahnstein, gewthnlich zur
Schauseite hin gerichtet sind*'®, Der klassische Vierturmdonjon fand sich auf der Grevenburg, wihrend es
der »Stephansstock« in Meissenheim sogar auf sechs angefiigte Tiirmchen brachte.

Dic Zahl der mit Ecktiirmen versehenen Bauten ist im Rhein-Mosel-Gebict relativ klcin. Am ausgepri-
gesten tritt uns diese Form in Oberlahnstein (Abb. 122f), sowie in Gemiinden und der Grevenburg entgegen.
Uber die franzosischen und brabantischen Bezichungen der Grafen von Sponheim als Bauherrn der beiden
letztgenannten Anlagen wurde schon berichtet*!”

Dem Wohnturm ju Oberfahnstein sind auf der Rheinscite zwet stark vortretende, dreiviertelrunde Tiirme
vorgelagert, die unterschiedliche Durchmesser besitzen. In beiden Tiirmen befanden sich Nebenraume, die
beim gréBeren Turm sogar mit einem Rippengewolbe versehen wurden. Der reprasentative Charakter der
Ecktiirme zeigt sich nicht nur in ihrer rheinscitigen Lage, sondern auch in der Tatsache, da sie den

. Hauptbau an Hohe iiberragen und dort - quasi als Bckronung einen polygonalen GrundnB annchmen (Abb.
123).

Ein verglelchbares Prinzip der Gestaltung 148t sich sich fiir die beiden Tiirme der Burg Rheinstein
feststellen*?’, die die rheinseitige Fassade flankieren (Abb. 144, 747). Diese haben einen ]]eweils unter-
schiedlichen polygonalen Grundri} (sechs-, bzw. achteckig) und verschiedene Funktionen*?'. Diese Diffe-
renzierung in der duBeren Erscheinung ist offenbar bei der Schildmauer in Ehrenfels (Abb. f98) vorgebildet
und war eine mainzische Eigenart des frithen 14. Jahrbunderts.

Die Kombination von rundem Unterbau und polygonaler Bekrinung fand sich auch, durch eine Ansicht
von 1702 iiberliefert, beim sog. »Stephansstock« in Meisenheim (Abb. 107). Dies ist auch der emmge Bau
im Untersuchungsgebiet, der sechs angefiigte Tiirme besaB.

Im Zusammenhang mit den Wohntiirmen, dic zwei bis sechs Ecktiirme besitzen, sind noch einzelne
Treppen- und Toilcttentiirme zu erwihnen, die an einer Ecke oder einer Lin ﬁsselte errichtet wurden. Hier
kommen sowohl runde, als auch rechteckige oder polygonale Grundrisse vor

Eckwarten

Eckwarten stellten zusammen mit dem Zinnenkranz das wohl beliebteste Motiv der wehrhaften Archi-
tektur dar, das als dekoratives Element seit dem spaten Mittelalter fiir das biirgerliche Haus und sogar beim
Sakralbau Gbernommen wurde?™, Dabei iiberwog alimiihlich der symbolhaft-repriisentative Aspekt gegen-
tiber einer tatsdchlichen Verteidigungsfihigkeit. Dies gilt auch fiir die spiten Wohntiirme. So fillt z.B. bei
den Fenstern der Eckwarten in Eltville (Abk. 45) auf, daB sie als nasenbesetzte Spltzbogcnfcnuu,r eher einen

dekorativen Charakter und wenig mit SchieBscharten gemeinsam haben.

Fast alle landesherrlichen Wohntiirme*2* und zahlreiche adeligen Bauten wurden mit Eckwartcn ausge-

stattet. Diese kragen gewohnlich zwischen dem zweiten und dritten Obergescho vor und iiberragen die
Trauflinie des Haupidaches. Sie waren nach den heute noch erhaltenen Beispielen zu schliefien, meist in
zwei begehbare Geschosse unterteilt*?. Wenn das WehrgeschoB einen Zinnenkranz besaB (z.B. bei der
Dcuernburg und auf Stolzenfels), so konnte man einen solchen auch als Bekronung der Eckwarten finden.

418 In Gemiinden (Abb. 65ff) standen dagegen die beiden Ecktirme auf der Hofseite. -
419 Vpl. Kapitel 4.2.1.
420 Vgl HERRMANN 1993c.

421 Tm grisBeren, siidlichen Turm sind kieine Nebentdiume untergebracht, wilhrend sich im kleineren, nérdlichen Turm die Wendeltreppe
befindet.

422 So in Andernach (rechteckiger Treppcﬁturm {Abb. 1, 4)), Deuernburg (polygonaler Toilettenturm (Abb. 31)), Eltville (polygonaler
‘Treppenturm {Abb, 43)), Ramsiein (runder Treppenturm (Abb. 136£0), Ritlersdorf (runder Treppenturm {Abb. 149, 152)), Siolzenfels
(rechteckiger Treppenturm und rechieckiper Toileenturm {Abb. 164)) und Vollrads (polygonaler Treppenturm (Abb. 175)).

423 Erinnert sei an die swehrhafles Aufstockung des Westbaus in Miinstermaifeld (Abb. 204).
424 Mit Ausnahme von Boppard und Ramstein,
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Der grofite Teil der erhaltenen Eckwarten ist aus Stein gemauert, sie konnten aber auch, wie die Burgen
Eltz (Abb. 50, 58) und Biirresheim zeigen, ganz oder teilweise aus Fachwerk bestehen. Da gerade Holzbau-
ten im Dachbereich nur noch sehr selten erhalten sind, bleibt das urspriingliche Zahlenverhiltnis zwischen
steingrnen und hilzernen Eckwarten ungcklart

Eckwarten wurden iiber rundem oder achteckigem GrundnB errichtet. Die landebhcrrhc,hen Wohntiirme
bevorzugten, von Balduinseck (Abb. 9, 11) abgeschen, die polygonale Form. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang der Formenwechsel auf der Deuernburg. Der édltere, unter Erzbischof Boemund II. nach
1356 entstandene Turm besal runde Eckwarten, dic in ihren unteren Teilen noch erhalten sind (Abb. 26/).
Der von Erzbischof Kuno von Falkenstein nach 1362 angefiigte jiingere Bau bevorzugte jedoch die polygo-
pale Form, in der man die neue nisrdliche Eckwarte ausfiihrte (Abb. 28). Bei der #lteren siidlichen Warte
wurde, um dem Bau ein einheitliches Aussehen zu geben, der untere runde Teil nach oben in ein Achteck
iiberfiihrt. .

Bei adeligen Wohntiirmen bevorzugte man, zumindest im gemaucrten Bereich, offenbar runde Eckwar-
ten, wie auf Burg Eltz (Abb. 50, 58} und in Osterspai (Abb. 132) zu sehen. Die Fachwerkaufsiitze konnten
aber auch bei runder Unterfage einen polygonalen GrundrlB besitzen, denn dies war bei Holzbauten die
handwerklich einfachere Ldsung

Eine den Eckwarten verwandtc Form stellen die nach auflen vorkragenden Trcppentiirmcheﬁ dar. Solche
sind noch beim Stadtturm in St. Goarshausen (Abb. 154f}, in Ramstein (Abb. /37, {40} und ansatzweise in
Kobern za sehen.

Plastischer und figiirlicher Schmuck : ;

Plastische und figiirliche Elemente schmiickten nur relativ sehien den AuBenbau von Wohntiirmen. An
crster Stelle sind skulptierte Wappendarstellungen zu nennen,

So ziert die rhemsemge Front des Eltviller Wohnturms das Wappen des Erzbischofs Berthold von
Henneberg (1484-1504) {Abb. 46), das wahrscheinlich ein dlieres \?\/'appen427 an dieser Stelle ersetzt hat. Am
1471 nachtriiglich angefiigten Wendelstein des Wohnturms von SchloB Vollrads prangt iiber der eleganten
Eingangstiir ein prichtiges Wappen der von Greiffenclan zum Vollrads, das von zwei sehr plastisch heraus-
gearbeiteten Greifen gehalten wird (Abb. 178). Viel bescheidener ist demgegeniiber ein zur gleichen Zeit
entstandenes flaches Lowenrelief auf der Hofseite des Riibenacher Hauses auf Burg Eltz, das die Linie zum
goldenen Lowen der Herren von Eltz symbolisiert.

Im Trierer Raum finden sich mehrere Beispiele von hockenden Minnlein, eine eher volkstiimliche
Variante der Atlanten, wie sie bei zahlreichen sakralen Bauten vorkommen®?8, Bei der Kasselburg sitzt ein
solches Minnlein an der Ecke des Bogenfrieses, unterhalb des Zinnenkranzes (Abb. 84). Eine dhnliche Figur
ist als Wasserspeier (jedoch stark beschiidigt) auf der Oberburg in Lissingen zu sehen. Eine Reliefplatte mit
einem grimmig dreinschauenden Mann, der jedoch nicht als Atlant anzusprechen ist 429 wurde iiber dem Tor
des bewohnbaren Torturmes in Miirlenbach eingelassen. Die Bedeutung dieser im Volksmund »Gringbét-
schel« genannten Figur ist noch nicht eindeutig gekldrt.

In den Zwickeln des Bogenfriescs am Turmhaus in Koblenz (KastorstraBe 3) befinden sich mchrere
Biisten und Halbfiguren, die-Personen, offenbar aus dem biirgerlichen Milieu, zeigen (Abb. 90).

Dicher

Originale Diicher haben sich nur in sehr seltencn Fillen erhalten, so beim Riibenacher Haus auf Burg
Eltz (Abb. 57}, bei der Oberburg in Lissingen (Abb. 101}, beim Wohnturm der Zollburg in Oberlahnstein
(Abb. 123, links) und in Irsch (Abb. 81). Die Rekonstruktion der Dachformen einiger weiterer Burgen ist
aufgrund alter Ansichten®? un:d konstruktiver Notwendigkeiten miglich,

425 Zwel Geschosse finden sich bei der Devernburg (Abb, 26}, in Ehtville (Abb. 44f), Eltz (Abb. 50, 58).und Wernerseck (Abb. 2667,
withrend es in Stolzenfels (Abb. I65/) nur ein GeschoB gibt. i

426 Db es auch runde Eckwarten aus Fachwerk gab, zeigt sich in Biimesheim (vgl. WERNER/CASPARY 1981, Abb, 22).
427 Vielletcht dasjenige des Erbauers Heinrich von Vimeburg.

428 Vgl. REINLE 1980.

429 Er stiizt sich vielmehr auf seine angcwmkclten Arme (vgl. TIEPELMANN 1993, 8. 288).

430 Besonders gut ist hierbei die Uberlieferung fidr die am Rhein gelegenen Burgen (Rheinstein, Stolzenfels, et¢.).
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Die beliebteste Form zur Deckung des Hauptbaus war das steile Walmdach, das die Allansichtigkeit des
Turmes betonte und die Hohenwirkung noch stclgcrtc 431 Alle genannten originalen Diicher vertreten diesen
Typus und auch bei den iiberlieferten Ansichten (z.B. Boppard (Abb 18), Longuich/Colinshof (Abb. 105),
Vollrads (Abb. 176)) iiberwiegt er eindeutig,

Fiir ein Sattcldach entschied man sich in nur wenigen Fillen, so in Liebenstein (Abb. 95) und Werner-
seck (Abb. 184f), wo sich noch Teile von v.tcmcmcn Giebeln erhalten haben 432

Eckwarten und Treppentiirme wurden von Zelt- oder Kegeldichern bekriint, wie dies auf Burg Eltz noch
erhalten ist, bzw. rekonstruiert wurde (Abb. 50, 38). Gelegentlich konnten sie offenbar awch ohne Dach
- gewesen sein, wie die um 1575 angefemgte Ansicht von Burg Rheinstein durch Mascopp (Abb. 145)
nahelegt.

Bei Wohntiirmen mit einem Zinnenkranz lag die Dachtraufc in manchen Fillen hmtcr dem Wehrgang, so
daB die Zinnen den Dachansatz tiberragten. Eine solche Losung scheint bei Turmbdutcn sogar recht behebt
gewesen zu sein®>, Hinter Zinnen Ilcﬁgende Dicher kinnen fiir die Kdaselburg Montfort (Abb. 111 )
Rhcinstein (Abb. 142ff), Stolzenfels*>® und WeiBenthurm®®’ angenommen werden._

Insgesamt liberwog aber die Zahl der Bauten, bei denen die Dachschwelle auf der oberen Mauerkante zu
liegen kam, was v.a. dic Ableitung des Regenwassers vereinfachte. Anstatt der Zinnen entschied man sich
in diesen Fillen hiofig fiir Zinnenfenster, die oft abwechselnd mit Schicfischarten angeordnet waren (z.B. in
Andernach (Abb. 3ff), Boppard (Abb. 20) und Sommerau (Abb. 161)).

Als Gesamtbild zeigten viele Wohntiirme eine spitze und vielgliedrige Dachlandschaft, bestchend aus
dem Hauptdach (oft noch mit Gauben versehen) und den begleitenden Dichern der Eckwarten, Gelegentlich
kamen noch Dicher fiir Treppen- und Toilettentiirme hinzu, so daf z.B. der Wohnturm auf Stolzenfels
insgesamt sieben Dicher besaB, Bereichert wurden diese meistens noch durch eiserne Wctterfahnen“ oder
Kniufe. )

Das sich daraus ergebende facettcnrclche steile und spitze Auf und Ab gehdrte zu den dsthetischen
Vorlieben in.der Architektur der spitgotischen Zeit. Dies hat snch aof der Burg Eltz (Abb. 50, 58) noch
erhalten und ist fiir weitere Burgen durch alte Ansichten belegt 3 oder rekonstruierbar®C.

431 Das Walmdach erscheint auch auf den #heren Abbildungen von Burgen fast durchgéingig, so Z.B. bel den Rheinansichten von
Wenzel Hollar gus dem 17. Jahrhundert {vgl. ROLAND 1986).

432 In Wernerseck wurde der Giebel jedoch bei der Restaurierung 1967 aus statischen Griinden emfcmt {vgl. MCNTZEL 1967).

433 Wenzel Hollar hat sie z.B, beim Miiuseturm in Bingen (ROLAND 1986, Nr. 54), beim grolen Turm in Oberlahnstein (ROLAND
1986, Nr. 36) und beim Adlerturin in Rildesheim (ROLAND 1986, Nr, 63f) dokumentiert.

434 Die Wasserrinne hinter dem Wehrgang legt dies nahe (vgl. KD DAUN 1928, Abb. 133f).

- 435 Hier befanden sich sbenfalls Wassertinnen hinter dem inneren Mauerfub {vgl, KOHL 1987, 5. 77).
436 In einer Ansicht von Meisner um 1625 so dargestelll {vgl. BORNHEIM 1380, Abb. 10).

437 Hier verlaufen ebenfalls Wasserrinnen hinter dem Wehrgang.

438 Auf dem Dach des Riibenacher Hauses auf Burg Ellz hat sich noch eine Wetterfubne mit der Jahreszahl 1472 erhalten (vgl. KD
MAYEN1I, 8. 55).

439 - So fiir Oberlahnstein {(vgl. ROLAND 1986, Nr. 361), Rheinstein (Abb, 145f) und Stolzenfels (vgl. BORNHEIM 1980, Abb, 10). Es
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB gerade der klassizistische Wiederaufbau von Stolzenfels mit seinen um Ausgeglichen-
heit bemiihten Flachdichermn dem urspriinglichen Zustand vollkommen widerspricht.

440 Beispielsweise in Longuich/Alle Burg (Abb. 107}



76

6.2. INNERE GESTALTUNG

Malereien . ~

Eine vornehme und kosispielige Innendekoration stellten Wand- und Deckenmalereien dar**!, Diese sind

nur noch in wenigen Fillen nachweisbar, bzw. erhalten. Bevorzugt mit Malereien ausgestatiet wurden Sile,
reprisentative Wohngemécher und Hauqkagcllcn Vorhanden sind solche Malereien noch in Boppard, Eltvil-
1e, Eltz (Riibenacher Haus) und Gollenfels

Das crzbischéfliche Gemach im Wohnturm von Eltville (Abb. 47f) ist mit verschiedenen gemalien
Motiven ausgestattet. Neben Pflanzenranken und Papageicn443 finden sich dort auch zwei grole Wappen-
darstellungen. Die Kaminhaube wurde von einer St. Martinsszene geschmiickt, die heute jedoch fast voll-
kommen verblaBt ist. :

Im groBen Gemach im ersten ObergeschoB des Riibenacher Hauses sind Wand und Decke mit gemalten
Rankenmotiven geschmiickt (Abb. 61{f). Dic Hauskapelle ist ebenfalls mit Malereien verschen, die Passi-
onsszenen zeigen. Im sich anschliefenden kleinen Raum {Akb. 63) finden sich in den Ranken noch Darstel-
lungen von Wappen, sowie von Burgherren mit ihren Frauen. Dic Ausmalung gehtrt wahrscheinlich in das
dritte Viertel des 15. Jahrhunderts. :

Im erzbischoflichen Gemach des Bopparder Wohnturms wurde 1910 die aus dem dritten Viertel des 14.
Jahrhunderts stammende Wandmalerei der ehemaligen Kapelle entdeckt (Abb. 21), die ncben dem Weltge-
richt und sechs weiblichen Heiligen ein Stifterbildnis (wahrscheinlich Kuno von Falkenstein) und das
dazugehérige Wappen. zeigt. :

Auch die kleine Kapellennische im groBen Gemach, bzw, Saal des Lichensteiner Wohnturms war ausge-
malt, Winzige, fast giinzlick verblaBite Resie lassen dies erkennen. Im Saal von Gollenfels entdeckte der *
JVerfasser unter einer neuvzeitlichen Bemalung Spuren einer Rankenmalerei, die offensichtlich noch aus
spitmittelalterlicher Zeit stammt, '

Holzvertifelungen

Die Verklei&ung der Wiinde mit hélzernen Tafeln war nicht pur ein Mittel der Innendekoration, sondern
konnte auch die Behaglichkeit eines Raumes steigern. In kemcm der untersuchten Bauten hat sich jedoch
eine solche Vertifelung erhalten.

Dxa aber schon beim Bau eines Raumes Lagen horizontaler Balken zur Befestigung der Holzbretter in die
Wand eingemauert wurden, 146t sich auch im ruindsen Zustand feststellen, wo eine Vertiifelung vorgesehen
war. In solchen Fillen finden sich in der Wand mehrere horizontale, tibercinanderliegende Kanile in der
wand**, Ob dicse Vertifelung immer ausgefiihrt wurde, ist eine andcre Frage.

Mit Vertifelungen wurden die vornehmen Riume ausgestattet, so in Kobern und Wernerseck Jjeweils das
grolc Wohngemach. Der Wohnturm in Dill (Abb. 35) besal offenbar cinige getifelte Stuben, davon die
Mechrzabl im ersten Obergeschof3 und einen griBeren Raum im Erdgeschol}, neben der Kiiche. Bei letzterem
konnte es sich um den Speiseraum gehandelt haben. Eine solche »Tafelstube«** ist urkundlich auch fiir die
erzbischfliche Burg in Eltville nachgf;\:weben446

Anhaltspunkte fiir die Gestaltung der Vertiifelung gibt es nicht mehr. Es sind Verzierungén in MaB-
werkform o.4. anzunchmen

441 Zur allgemeinen Emwicklung im 14. und 15, Jahrbundert vgl. WIRTLER 1984, 8. 147t

442 Die Malereien sind oft mehrfach tiberarbeitet worden und ihrer Substanz nur noch zum geringen Teil in originalem Zustand. Die
Motive diirften allerdings weitgehend authentisch sein.

'
443 Diese Motive stammen wohl aus der Erbavungszeit (um 1345) und sind vom pipstlichen Engelsturm in Avignon anperegt worden
(vgl. Kapitel 4.2,2.),

444 Sc z.B. in Dill (Abb. 35) und Nollig {Abb. 120).
445 - In zweifacher Wortbedeutung: zum tafeln und vertiifelt.
446 Diese Tafelstube befand sich jedoch nicht im Wohnturm, sondern im Palas (vgl. MILANI 1936, S. 50f).

447 Einen authentischen Eindruck solcher holzventdfelien spitmittelalterlichen Stuben vermittelt z.B. SchloB Tratzberg in Tirol (vgl.
ENZENBERG 1979, 8. 8-13).
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Plastischer Schmuck

Skulptierte Elcmente sind in den Innenréiumen der Wohnturmc rclalw selten anzutreffen und stellen eine
besondere Auszeichnung der Réume dar. : S '

Dyic grobte Gruppe bilden die Wappendarsiellungen. So ist der Kaminsturz im erzbischflichen Gemach
zu Eltville mit fiinf Wappen der Familie des Erzbischofs Konrad von Dhaun (1419-1434) geschmiickt (Abb.
47). Auch die dortigen beiden Wandschrinke waren mit Wappen verschen. Den Kamin in der Hofstube des
GroB-Rodendorfer Hauses auf Burg Eltz zieren ebenfalls zwei Wappen, der Sturz ist auBerdem mit aufge-
blendetem MaBwerk hinterlegt (Abb.- 54). Im Saal des GroB-Rodendorfer Hauses sind iiber den Fensterni-
schen zahlreiche plastische Wappenschilde angebracht (Abb. 55), iiber den Tiiren zur Wendeltreppe sitzen
dort noch eine Rose und ein Narrenkopf. Dic Wappen selbst wurden aufgemalt. Héufiger finden sich die
Wappen jedoch als SchluBsteine im Gewdlbe, so im erzbischiflichen Gemach in Andernach (Abb. 7), in der
Eltviller Domherrenkammer und im Saal von Rittersdorf (Abb. 153).

Gelegentlich kommen auch figiirliche Konsolen vor, so in Form ven Engeln bei zwei Konselen in der
Hofstube des GroB-Rodendorfer Hauses. Eine Kopfkonsole hat sich im Erdgescholl des Wohnturms in
Vollrads erhalten.

Gewilbe ’

Auch durch die Einbringung eines Gewdlbes konnte ein Raum besonders wiirdevoll ausgezeichnet
werden. Andererseits gab es auch rein ‘B‘rakttsche Griinde fiir die Wolbung. So trugen gewdlbte Keller, die
fast bei allen Wohntiirmen vorkommen™ ™, zur Stabilitéit des gesamten Baus bei, sind aber in diesem Kapitel
nicht von Interesse. Das Gleiche gilt fiir gcwolbte Kiichen, s¢ z.B. im GroB-Rodendorfer Haus auf Burg Eltz
(Abb. 49, 52).

Gewdlbe im obersten GeschoB bildeten einen Schutz bei Dachbréi.ndcn, waren jedoch im Untersuchungs-
gebiet relativ seltcn449. Diese Gewdlbe hatten auch, mit Ausnahme von E]tvil]e450, keine kunstvoile oder
aufwendige Form; es handelte sich gewdhnlich um Kreuzgratgew6lbe. Auch bei den kleinen kreuzgratge-
wolbten Riumen im ersten ObergeschoB des Vollradser Wohnturms (Abb. 175) waren wohl Sicherheitsgriin-
de mafigebend, denn dort befand sich wahrscheinlich ein Archiv,

Ausgesprochen sclten, im Untersuchungsgebiet nur in Andernach (Abb. 2) und Olbriick (Abb. 127,
hatten alle Turmgeschosse em Gewdlbe. In wenigen Fiillen findet man neben dem Keller auch im ersten
ObcrgeschoB eine Wolbung

Das Gewdlbe war fOlgllCh bei Sdlen und herrschaftlicheri'Priv'atgemiichcrn, auch wenn diese ansonsten
anspruchsvoll ausgestattet waren, nicht iiblich. Ein Grund hierfiir konnte gewesen sein, daBd gewdlbte Riume
hoher und schiechter beheizbar waren und fiir das private Wohnen eine zu kiihle Atmosphiire schufen.

Archltcktomsch aufwendlge Gewdlbe haben sich nur in Andernach®*, Eitz/GroB-Rodendorfer Haus® 433

Fltvﬂle th[crbdorf4 und Stolzenfclq‘ts{'J erhal_tcn.
Gewiinde

Da die aus Werkstein bestehenden Tiir- und Fenstergewiinde, nachdem eine Burg verlassen war, zu den
beliebtesten Objekten des Steinraubes gehdrten, sind sie bei zahlreichen Ruinen nicht mehr vorbanden. Bet

448 Vgl Kapitel 5.2.1.

449 Solche Gewdlbe sind noch in Andemach (Abb. If), Eltville {Abb. 43), Momifort (Abk HO, 114}, Olbriick (Abb. 1261), St. Goarshau-
sen (Abb. 154) und Weibenthurm (Abb. J89) vorhanden bzw. nachweisbat.

450 Dort finden sich zwei Kreuzrippengewdlbe mit Wappen zetgenden Schlulsteinen,

45] So auf der Devernburg, Eltz/Grofi-Rodendorter [{aus, Kobern, Ritlersdorf (als nachtrigliche Einwdlbung nach 1529}, Stolzenfels
und Vollrads.

452 Erzhischéfliches Germach im ersten ObergeschoB mit Netzgewdlbe und WappenschluBstein (Abb. 1, 7).

453 Hofstube im ErdgeschoB mit Newzgewdlbe und WappenschluBsteinen (Abb. 49, 54).

434 Dombherrenkammer im vierten GeschoB mit zwei Kreuzrippengewdlben und Wappenschiubsteinen (Abb. 43).

455 Sadl im ersten ObergeschoB mit vier Kreuzrippengewdlben auf einer Mittelsiule und WappenschluBsteinen (Abb. 149, 153).

456 .  Reprisentatives Gemach im ersten ObergeschoB mit vier Kreuzrippengewdiben auf einer Mittelsiiule (Abb, 164). Hier waren jedoch
nur noch die Gewdlbeansiitze ethalten. '
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bis in die Neuzeit bewchnten Bauten hat man sie oft erncuert, so daB der Bestand an originalen Gewinden
nur noch sehr gering ist.
Aus diesem Bestand seien nachfolgend eini ge charakteristische Pmﬁlc bcsprochen

— e s -

14,0, ali 2 Hilile 15.)h, 15 hdn i 2 Hilke 16.h,

Fig. 5.: Charakteristische Gewdndeprofile [C. Herrmann, 1991 ].

Das im 14. Jahrhundert beliebteste Profil bestand aus g¢iner Kehle anstelle der inneren Kante (Fig. SA).
Diese Kehle lief im unteren Drittel aus**”, so daB der Eindruck einer langgezogenen Zunge entsteht. Dieses
zungenihnliche Aussehen ist bei einem relatw friihen Beispiel, der Burg Ramstein (1300/1307), durch einen
mittleren spitzen Steg noch besonders betont (Abb. f40). Ublicher war jedoch die einfache Form ohne
Betonung der Mitte (so in Eltville und Hattenheim}.

Aus dem 15. Jahrhundert haben sich noch einige wenige Gewiinde mit Stabwerk erhalten. Dazu gehoren
der hochrechteckige Wandschrank im erzbischéflichen Gemach in Eliville (Abb. 46) und das 1471 geschaf-
fene Portal des Treppenturmes in Vollrads mit Kiclbogen und sich iiberkreuzenden Stiben (Abb. 178).

In der zweiten Hilfte des 15, Jahrhunderts gewinnt eine neue Gewiindeform an Bedeutung. Die innere
Kante ist hierbei durch eine Schrige oder Kehle ersetzt. Im unteren Drittel liuft dicse jedoch nicht (wie im
14. Jahrhundert) zungenartig aus, der Ubergang zur Kante erfolgt vielmehr durch einen kleinen Sporn (Fig.
5B). Am friihesten datjerbar erscheint diese Form am Bogen des Chirleins im Riibenacher Iaus auf Burg
 Eltz. Sie tritt abcr auch am Tiirgewinde in WeiBenthurm (Abb 1 82 ) und am Kellerpfeiler in Dill (Abb. 38)
auf. -

Bei bis in die Neuzeit hinein genutztcn Wohntiirmen hat man in vielen Fillen die Fenstergewiinde im 16.
oder 17. Jahrhundert ausgetauscht. Die hiiufigste Gewindeform dieser Zeit soll deshalb kurz erwihnt wer-
den. Das immer wiederkehrende Grundmotiv besteht in der Kehlung, der inneren Kante. Die Uberleitung
erfolgt nun aber durch cine kleine, oft fein verzierte Volute (Fig. 5D)

457 Sie konﬁte dort, wie beim Duisburger Hol fA&b. 39), noch einen kleinen Absatz bilden.
458 S0 z.B. im Osterspai (1573), Gollenfels (1619) und Oberlahnstein.
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7. WOHNEN UND VERTEIDIGEN

‘Wohnkomfort und Verteidigungsfihigkeit schlieBen sich nicht unbedingt gegenseitig aus, geraten jedoch
oft miteinander in Widerstreit. Besondere Konfliktbereiche ergeben. sich bei den Fenstern und den Zugin-
gen. Die Wohnlichkeit steigt mit der GriBe und Anzahl der Fenster, withrend- ¢nter dem Gesichtspunkt der
militirischen Sicherheit deren Zahl moglichst gering sein sollte und schmale Lichtschlitze als ideal anzuse-
hen sind. Bequeme Eingiinge waren chenerdig und brelt sollten sie jedoch gut zu vertcidigen sein, mulie
man sic hoch legen und schmal bauen,

Zwischen diesen beiden Polen findet sich eine grofic Bandbreite von Losungen. Wohntiirmen mit zahl-
reichen Verteidigungselementen stehen Bauten gegeniiber, bei denen auf die militirische Sicherheit offenbar
kein groBer Wert gelegt wurde. Die Griinde hierfiir sind duBerst vielschichtig.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob der Wohnturm innerhalb einer groBeren Burganlage
stand und dadurch schon ein ausreichender Schutz gewihrleistet war, oder ob der Turm als Hauptgebiinde
einer Burg cinen groBen Teil der baulichen Verteidigungslast selbst zu tragen hatte.

Politische Umstiinde haben in manchen Fillen ebenfalls eine nicht zu unterschiitzende Rolle gespiclt.
Wurde der Bau in einem konfliktbeladenen bzw. unsicheren Umfeld errichtet, oder war er vielleicht selbst
der Anlal fiir eine militirische Auseinandersctzung®”, so mubte selbstverstindlich ein groBerer Wert auf
die Vertcidigungsfihigkeit gelegt werden als bei Tiirmen, die an einem Ort und in einer Zeit entstanden, in
der die politischen und rechtlichen Verhiltnisse geordnet waren, .

Nicht jede bauliche MuBoahme, die der Vertcidigung diente, mubte den Wohnkomfort schmilern. So
schriinkten ein Zinnenkranz oder Eckwarten die Bequemlichkeit nicht im geringsten ein. Gerade solche
Wehrelemente erfreuten sich im spiiten Mittelalter einer immer gréBeren Beliebtheit. Es wurde eine allge-
meine Mode, Wohnbauten mit Attributen der Wehrhaftigkeit zu schmiicken, ohne daB an eine tatsichliche
Verteidigung mit Waffen gedacht war*®0 '

Doch auch wenn Zinnen und Eckwarten oftmals nur noch eine symbolische Bedeutung zukam, konnten
sie nicht beliebig an einem Haus angebracht werden, sondern bedurften, wic das noch zu besprechende
Beispicl aus Longuich zeigt, einer Genehmigung durch den Landesherrn. Es ist jedoch anzunehmen, daB in
der Praxis eine solche Bavaufsicht nicht immer konsequent ausgeiibt wurde.

Der Wohnturm in Boppard

Der Turm der Trierer Erzbischife in Boppard zeigt von allen untersuchten Bauten die meisten Verteidi-
gungseinrichtungen und sol} deshalb gesondert besprochen werden. Dabei ist nicht nur die Anzahl, sondern
auch die Raffinesse einiger MaBnahmen bemerkenswert. |

1. Die der Stadt zugewandie Westmauer ist fensterlos und mit ca. drei Metern ausgesprochen dick (Abb.
16). Sic verjiingt sich (im Gegensatz zu den iibrigen Mauern) auch nicht im oberen Bereich.

2. Als einer der wenigen Wohntiirme des Spitmittelalters besitzt Boppard noch einen hochliegenden
Eingang, der in 7,50 Metern Hohe zu einer Wendeltreppe fiihrt (Abb. {7).

3. Dic Wendeltreppe liegt geschiitzt in der Mauerstirke und ist mit ihren schmalen und hohen Stufen recht
unbequem zu ersteigen.

4. Einem potentiellen Angreifer wird der Aufstieg mittels einer weiteren Sicherheitsvorkchrung fast un-
mdglich gemacht. Zwischen den steinernen Stufen sind an vier Stellen im Wendelstein kilzerne Treppenein-
schiibe eingefiigt (Abb. 17, 22), Diese konnten im Falle einer Belagerung herausgenommen werden. Es
entstanden auf diese Weise hohe Liicken in der Wendeltreppe, die einem herauf«;turmcndcn Feind das

weitere Vorankomnien verwehrten ..,

Die ursgrunghchen Fenster, zwei haben sich noch in der Ostwand erBaltcn462, waren sehr klein. Erst in

dcr Neuzeit*® wurden die heutigen groBen Offnungen geschaffen.

459 Dies betrifft haupisdichlich Trutzburgen {2.B. die Truzeliz) und Burgen, die zur Grenzsicherung oder der Erweiterung des eigenen
Territortumns (z.B, Balduinseck, WeiBenthurm, Wernerseck) errichtet wurden,

460 V¥gl. MEYER 1976, 8. 176,
461 Eine solche Einrichtung is| dem Verfasser bisher von keiner anderen Burg bekannt,
462 Eines davon ist das Kapellenfenster (Abb. 21),
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6. Das WehrgeschoB ist mit einem cchten Maschikulikranz verschen {Abb. 20). Fiir eine solche Vorrich-
tung gibt es im Untersuchungsgebict (beim Neutor in Linz*®* nur noch ein zweites Beispiel. )

Die grofe Zahl der Maflnahmen zur Verteidigung 4Rt das deutliche Bemiihen spiirbar werden, eine
Erstiirmung des Turmes nach Moglichkeit zu verhindern. Dabei handelt es sich in Boppard um keinen
unbedeutenden Wehrturm, denn im vierten GeschoB befand sich ein fiir den Erzbischof vorgesehenes Privat-
gemach. Dem Landesherrn wurden einige bemerkenswerte Unbequemlichkeiten zugematet, so z.B. der
mithsame Aufstieg iiber eine sehr enge Wendeltreppe. Auch auf die urspriinglich recht diirftige Beleuchtung

wurde schon hingewiesen.
Wie 1Bt sich dieser Vorrang der Verteidigungselemente vor den Belangen der Wohnlichkeit begriinden?

Die Antwort muB in den politischen Umstinden gesucht werden, dic zum Bau des Wohnturms fiihrten. Die
Reichsstadt Boppard war 1312 von Kaiser Heinrich VIL an das Erzstift Trier verpfandet worden, dem sein
Bruder, der Erzbischof Balduin von Luxemburg, vorstand. Dic Biirgerschaft leistete jedoch Widerstand
gegen den Verlust ihrer Freiheiten, so da es in der Folge zu stindigen Retbereien mit dem neuen Landes-

herrn kam.
Dicser Konflikt gipfefte 1327 in einer Belagerung der Stadt durch Balduin, der Boppard %%berté' und zur

Unterwerfung zwang. Dic Gesta Treverorum berichten (iber dieses Ereignis folgendermaBen ™ Im Septem-

ber 1327 lieferte Herr Balduin ihnen [den Biirgern von Boppard; d. Verf.] eine gewaltige Schiacht, erbrach
bei einem Sturm gar tapfer ihre Tore und drang mit Macht in die Stadt ein. (...) Die Bopparder ergaben und

unterwarfen sich. Lo .
Im AnschluB an diesen Sieg diirfte Balduin den Auftrag zur Errichtung des Wohnturms gegeben ha-

_ben466. Der Bau sollte dem Laridesherrn bei Aufenthalten in der Stadt eine sichere Bleibe bieten und diente
.gleichzeitig als weithin sichtbares Symbol der neuen Herrschaft (im Sinne ciner Zwingburg). Da offenbar
mit weiteren Unruhen gerechnet werden mubBte, plante der Baumeister den Turm in der Weise, dafl er einem
Angriff von Boppard her so lange trotzen konnte, bis Hilfe aus Koblenz eintraf.
: Fenster, Lichtschlitze, SchieBscharten _

Ob beim Bau eines Wohnturms dic Erfordernisse der Verteidigung oder die des Wohnkomforts mehr
. Beriicksichtigung fanden, 148t sich bei der Betrachtung der Licht6ffnungen gut ermitteln.

Zahlreiche Bauten besitzen ausschlieBlich hohe und breite Fenster, dic zum Zweck der Verteidigung
kaum brauchbar waren. Die Tiirme der Kurfiirsten gehorten fast alle zu dieser Gruppe4 ?, aber auch bei den

Burgen des Adels findet man hiufig tiberwicgend grole Fenster™ . :

Ein gewisser Schutz vor unbefugten Eindringlingen lag gewdhnlich schon in der Hohe, in der sich die
groBen Fenster, von der Feldscite her gesehen, befanden. Um z.B. in einen der Eltzer Tiirme eindringen zu
kénnen, mufite man schon besondere Kletterkiinste oder eine lange Leiter besitzen. Zusétzlich waren viele
groBe Fenster, z.B. in Ramstein®®®, im ErdgeschoB durch eiscrne Gitter gesichert. In Hattenheim begegnet
uns eine andere Lﬁsunggmﬁg]ichkcit. Dort ist die feldseitige Nord- und Westwand im ErdgeschoB aus
Sicherheitsgriinden ohne Offnungen geblieben (Abb. 76f), die dem Inncnhof zugewandten Seiten sind dage-

gen mit Fenstern verschen. -
Demgegeniiber stehen die Wohntiirme, bei denen anstatt der Fenster schmale Lichtschlitze oder gar

SchieBscharten anzutreffen sind. Solche Offnungen erscheinen meistens nur im unteren Turmbercich oder
sie konzentrieren sich auf eine besonders bedrohte Angriffsseite, wie dies in Rittersdorf, Sommerau und

Suitbertstcin deutlich zu erkennen ist.

463 Vielleicht erst im 17. Jahrhundert (vgl. KD BOPPARD 1988, S. 404). )

464 Vgl KD NEUWIED 1940, Abb. 227,
465 Nach der Ubersetzung von ZENZ V 1961, 8. 53,
Die abweichenden Auffassungen zur Bauzeit sind im Katalogteil bcsprochcn. :

466
467 Andernach, Balduinseck, Devernburg, Eltville, Ramstein, Stolzenfels, Wemersack,
468 Z.B. in Rilbenacher und GroB-Rodendarfer Haus auf Burg Eltz, Gollenfels, Hattenheim und Lissingen.

469 Auf Abb. 139 sind beim Gewinde des Fensters im Erdgescholl noch die Lischer fiir die Gitlerstiibe srkennbar,
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u%lmhcn Form (am Beginn des 14.

Der Wohnturm in Rittersdorf (Abb. 149) besaB in seiner urspri
Erst bei einem nach 1529 erfolg-

Jahrhunderts) an der Nord- und Ostseite ausschlieBlich SchieBscharten
ten Umbaw (Abb. 151) verlor er seine wehrhafte Gestalt.

In Semmerau sind die Fenster der Siidwand nur in Form von Lichtschlitzen ausgebildet (Abb. 160). Von
hier befiirchtete man offenbar die gréBte Gefahr und verzichtete auf groBere Fenster. Diese MaBinahme ging
zweifellos zoungunsten des Wohnkomforts, denn auf der Siidseite hatte man schlieflich das meiste Sonnen-
licht zu erwarten. Die Fenster der anderen Seiten waren dagegen von normaler GroGe (Abb. 161).

Sehr bemerkenswert ist die Situation beim Suitbertstein (Abb. 169). Der Wohnturm steht strategisch
duBerst ungiinstig mit seiner siidwestlichen Seite dirckt vor einer Felswand, die die gleiche Hohe aufweist
wie der Bau selbst und von dem ¢in Feind den Turm leicht hiitte beschieBen konnen. Um diesen Makel
etwas auszugleichen, versah man die dem Fels zugewandte Seite mit sieben Maulscharten (Abb. 170f).

Lage des Zugangs
Ein aus Sicherheitsgriinden hochliegender Eingang ist, auffer bei dem schon besprochenen Bcnplcl in
Boppard, nut noch in wenigen Fillen anzutreffen. Lediglich in Kobern, Wernerseck (Abb 186} und Olbriick
{Abb. 127ff) findet man eine derartige Anordnung.
In Olbriick, dessen Turm typologisch zwischen eincm bewohnbaren Bergfricd und einem ‘Wohnturm
einzuordnen ist, und Wernerseck (als trierische Grenzfeste gegen Kurkoln) diirfte wahrscheinlich der
Wunsch nach einer besseren Verteidigungsfihigkeit und Absicherung eine Rolle gespiclt haben, In Kobern

scheint dies weniger der Fall gewesen zu sein.
Bei einigen Wohntiirmen sind mchrere Eingéinge tibereinander angeordnct‘m. Man konnte diese Uber
eine hélzerne Treppenanlage oder von benachbarten Gebéiuden her betreten. Mit einer besseren Verteidi-

gungsfikigkeit hat dies jedoch nichts zu tun.
Wohnbauten mit Wehrattributen
Auch als der Gegensatz zwischen Wohnkomfort und Verteidigungsfihigkeit schon zugunsten dcs erste-
ren entschieden war, wollte man zumindest auf eine opnschc Demonstration des Wehrgedankens aicht
verzichten - ganz im Gegenteil. Offensichtlich gewannen im ausgehenden Mittelalter Zinnenkriinze und
Eckwarten immer mehr an Beliebtheit. Es handelte sich dabei meist nur noch um Statussymbole, deren

Wehrhaftigkeit nicht mehr real war
Zahireiche Stadthiuser und burgerhchc Repriisentationsbauten erschicnen nun im zinnenbekrénten Ge-

wand, oft am Wohnturm als Vorbild orientiert. Als Beispiele scien der »Deutsche Kaiser« in Koblenz (Abd

88#f) und die »Steipe« in Trier genannt.
Die wehrhaftc Erscheinung solcher Bauten hat sicherlich nichts damit zu tun, da man fiir evemug%:

~ StraBenkimpfe gewappnet sein wollte, wie dies bei den Streittiirmen in italienischen Stidten der Fall war

Es kann wohl eher von einer gewmsen Mode gesprochen werden, die die Burgcrschaft zur Nachahmung
ritterlicher Baugewohnheiten trieb?’*, Die absolute Reduktion des Zinnenkranzes zu eincm rein symboli-
schen Uberrest chemaliger Wehrhaft:gkclt kann z.B. in Lemgo bewundert werden. Der 1545 errichtete
Nordgiebel des Rathauses ist nur noch mit einer einzigen Zinne verschen, die, wie der letzte Zahn cines

Gebisses, an einc dltere Tradition erinnert

Die von PETER 1985, S. 228, erstellte Rekonstruktion, nach der sich auf allen Seiten nur SchieBscharien befunden haben, ist m.E

470
durch des Baubefund nicht hinreichend gesichert.

471 So in Balduinseck (2 Eingdnge), Gemiinden (2 Einginge), Hattenheim (4 Eingéinge), S()Jnmemu (3 Emgangc) und Suitbertstein (2
Eingiinge).

472 Demgegenitber waren Zinnen beim Mauerbau noch im Sachsenspiegel des 13. Jahrhunderts ohne herrschaftliche Genehmigung

grundsétzlich verboten {vgl. KOSCHORRECK 1976, 8. 60f).
473 Vgl BRAUNE 1993, 8. 93ff. Die Parriziertiirme in Regensburg hatten demgegeniiber ebenfalis keine oder nur eine sehr unterge-
' ordnete militirische Bedeutung, So waren sie seit der Mitte des 13. Jahrhunderts mit Zinnenkrinzen bekrdnt, doch ist in keinem
einzigen Fall ein dahinterliegender Wehrgang nachzuweisen (vgl. STROBEL 1976, 8. 39).
474 Ein extremes Beispicl fiir die Vorliebe des wohlhabenden Bijrgertums zur Errichlung sromantischer« Riwerburgen ist bei den
Fugger zu sehen, Diese schufen sich noch 1575/77 in Niederalfingen (Wiirtemberg) eine neue Burg in staufischer Manier mit
Buckelquadern und einem Bergfried (vgl. HILDEBRANI 1973). Auch auf die Gewerkcnburg Tratzberg in Tirol sei in dlescm

Zusammenhang hingewiesen {vgl. ENZENBERG 1979).
475 Vel KD LEMGOQ 1983, S. 517 und Abb. 595,
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Sogar auf den sakralen Bereich griff diese Mode iiber, wic dic zahlrelchen (oft erst nachirdglich) zinnen-

bekronten Kirchtiirme am Mlttelrheln becwmc.(’:n476 N

Genehmlgungspﬂlchtige Wehfelemente

Eine reine Frage der Asthetik waren die Zinnenkrénze und Eckwarten jedoch nicht. Mochten die Biirger
in den groBen Stadten im spiiten Mittelalter vielleicht schon nach eigenem Belicben einen solchen wehrhaft
wirkenden Dekor auf ihre Hiuser sctzen kénnen, auf dem Lande betrachteten viele Territorialherren den
Bau von Zinnenkriinzen, Wehrgiingen vnd -crkern noch bis zum Anfang des 16. Jahrhundcrts als eine von
ihnen zu genchmigende Angelegenheit.

In den Quellen dokumentiert ist ein interessanter Fall aus Longpich: Der Ritter Gerhard Platt von
Longuich hatte 1360 begonnen, scin Haus, die »Alte Burg« (Abb. 102f), mit einem Wehrgang und einem '
Erker iiber der Eingangstiir zu befestigen. Der Trierer Erzbischof Boemund II. griff als Landesherr ein und
verfiigte den Abbruch des Wehrganges, withrend der Erker nachtriiglich genchmigt wurde*””. Im Jahre 1496
erlaubte Erzbischof Johann II. einem Nachfahren des Gerhard mit gleichem Namen, daB dieser sein baufil-
liges Haus widder ufrichten und mit erkern umblauffe(n) und andcren notwendigen Befestlgungcn versehen

diirfe*”®

Aus diesern Vorgang kann abgelcitet werden, daB der Aufbau von Wehrclementen an \?Vo_hnbautfsn479 im
Trierer Erzstift auch am Ende des Mittelalters grundsitzlich der Genehmigung des Landesherrn bedurfte.
Selbstverstindlich hat der niedere Adel versucht, auch ohne die herrschaftliche Einwilligung seine Hiuser
und Tirme zu befestigen, was ihm zweifellos auch 6fters gelungen ist. Es hing von der Aufmerksamkeit der
landesherrlichen Verwalwng ab, ob solche Versuche geduldet oder konsequent unterbunden wurden*®. Im
" Erzstift Trier gab es offensichtlich eine funktionicrende »Baunaufsicht«. So hatte auch das Longuicher
Rittergeschlecht aus den negativen Erfahrungen von 1360 gelernt und sich fiir den 136 Jahre spiiteren
Umbau vorab eine Genehmigung geholt,

Leider sind derartige Quellenbelege bisher zu selten, um auf einc aligemeine Genehmigungspraxis
"+ schlicBen zu konnen. Im Rahmen dieser Untersuchung wire es natiirlich sehr interessant zu wissen, ob und
in welcher Weise der Bau eines Turmes reglementicrt war. Man kann woh) davon ausgehen, da Bauten ab
eincr bestimméen Hohe nicht ohne besondere Erlaubnis errichtet werden durften, wie dies fiir das 13.

Jahrhundert aus dem Sachsenspicgel bekannt ist*®!,

Auf einc von normalen Hiusern abweichende Rechtsqualitit des Turmes allgemein scheint eine Ofters
anzutreffende Formulierung in den Urkundcn hinzuweisen. Der Turm wird n#mlich extra genannt, beispicls-
weise der Turm und Hof im Dorf Evren?® (Abb 64) oder thurm, haus und hofraithe in Nicderwerth®®’, Der
jeweils ausdriickliche Hinweis auf den Turm, der somit nicht als normaler Bestandteil eines Hofes aufgefalt
wurde, 1Rt den RiickschluB auf die besondere Rechtsqualitét dicses Bautyps zu. Man sah den Turm schon
aufgrund seiner HGhe als wehrhaften Bau an, erwiihnte ihn ausdriicklich und hob ihn (auch in den schriftli-
chen Quellen) aus der Masse der iibrigen Gebiude herans, Dles ist ein weiteres Indiz fiir die Annabme einer
gesonderten Gcnchmlgungspﬂlcht fir Tirme.

476 Beispielsweise St. Peter in Bacharach (1478), die Stiftskirche in Miinstermaifeld (2. Hilfte 14. Iahthundert) {Abb. 204), 5t. Martin
in Oberwesel (15, Jahrhundert) und die Stifiskirche in St. Goar (2. Halfte 15, Jahrhundert).

477 LHAK Best. 1C6 Nr. 35%; Kurzregest bei GOERZ 1861, S. 96.
478 LHAK Best. 1C17 Nr. 1502; Kurzregest bei GOERZ 1861, S. 297. Das Mauerwerk diescs Baus ist heute noch weilgehend erhalien.
479 Unabhiingig davon, ob sie zur tatsichlichen Verteidigung nutzbar waren, oder nur als wehrhafter Dekor dienten.

480 Fiir den Bereich des Kolngr Erzstifis sind aus dem 14, Jahrhundert mehrere Fille iberliefert, in denen der Erzbischof einzelnen
Adligen verbietet, jhre (teilweise ungenchmigien) Burgen oder feste Hiiuser weiter zu befestigen, so 1340 in Buschfeld {vgl. REG,
KOLN V, Nr. 710}, 1356 in Empel (vgl, REG. KOLN VI, Nr. 850) und 1389 in Xanten (vgl. REG, KOLN IX, Nr, 1772). Dem
Ritter Gerhard Rost von Amoldsweiler wurde 1365 von Erzbischof Engelbert sogar befohlen, seine begonnene Burg wieder -
abzuteisen, allerdings gegen Erstattung der aufgewendeten Kosten (vgl. REG, KOLN VII, Nr. 365)

481 Begrenzung der Bauten auf drei Geschosse (vgl. MAURER 1976, S. 99),
482 STRASSER 1915, 8. 4¢6.
483 GOERZ 1861, §. 136,
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8. ZUSAMMENFASSUNG

Als Arbeitsergebnis LBt sich zunichst ein fiir viele Wohntiirme erheblich verbesserter Forschungsstand
feststellen, So konnten einige Bauten exakier oder gar nen datiert® und fiir zahlrciche Objekte Pline
erstmals angefertigt oder verdffentlicht werden®,

Verwiesen sei auch auf die Beobachtungen beziiglich des inneren Aufbaus, der Raumstruktur und -nut-

zung” 486 Weiterhin konnten typologische Beziehungen einiger Bauten untereinander und Entwicklungslinien
herausgearbeitet werden.

Ohne groBe Briiche verlduft dabei die Typengeschichte bei den niederadeligen Bauten. Dot findet sich
der Wohnturm, vorwiegend in Form des festen Turmhauses auf quadratischem oder rechteckigem Grundrib,
vom hohen Mittelalter bis zum friihen 16. Jabrhundert. Dies lag in den praktischen Vorzugcn eines solchen
relativ unspektakuliren dafiir aber alltagstauglichen Typs begriindet.

Die festen Turmhéuser sind, von auBen gesehen, meistens nur schmucklose »Bruchstein-Kisten« gewe-
sen, deren reprisentative Wirkung sich lediglich aufgrund der méchtigen und hohen Statur ergab. Das Inncre
war demgegeniiber oft durch einen bemerkenswerten Wohnkomfort charakterisiert - Riicksichtnahme auf
Aspekte der Verteidigungsfihigkeit wurde nur selten geiibi. GroBe Fenster, zahlreiche Kamine, zuweilen
hélzerne Vertifelungen usw, trugen zu cinem angenehmen Raumeindruck bei. Durch die Schaffung intimer
Kammern und Gemicher, tcilweise mit eigenem Kamin und Abort ausgestatiet, deutet sich im spéten
Mittelalter die verstiirkte Herausbildung einer Privatsphire bei den adeligen Burghewohnern an.

Modische Einfliisse und stilistische Neuerungen setzten sich bei den niederadeligen Burgen nur schr
zdgerlich und partiell durch. Fiir den AuBenbau sind hierbei v.a. Eckwarten und -tiirme (Tourellen) zu
nennen. Ein gewisses konservatives Beharrungsvermogen ist nicht zu {ibersehen,

Der Hochadel und die geistlichen Fiirsten offenbarten mit ihren Bauten eine andere Gesinnung. Sic
zeigten sich auf der Hohe der Zeit und waren offen fiir neue Entwicklungen und Anregungen.

Schr anschaulich tritt dies bei den Grafen von Sponheim zu Tage. Mit zwei michtigen Donjons in
Gemiinden und auf der Grevenburg, die sich in Form und MaB als offcnkundliche Fremdkorper in der
Burgenlandschaft des Rhein-Moscl-Gebietes zu erkennen gaben, demonstrierten beide griifliche Linien (un-
ter Nutzung verwandtschaftlicher Bezwhungen nach Westen) 1hre Vormachtsteltung unter dem Adel im
Hunsriick. : :

Der ausschlicBlich dem herrschaftlichen Privatbereich vorbchaltene Wohnturm, als optischer und ideetler
Mittelpunkt einer Burganlage, wurde eine Domine der Erzbischofe von Mainz, Trier und Kéln. Der Main-
zer Erzbischof Heinrich von Virneburg sctzte mit seinen gleichzeitigen Bauten in Eltville und Aschaffen-
burg den Anfang und verhalf dem Wohnturm im 14. und 15. Jahrhundert noch einmal zu einer groBen
Popularitiit. Dabei kniipfte er formal an die heimische Tradition des quadratlbchen Bergfricds an, ein schon
_ etabliertes Herrschaftssymbol. Die Idee einer strikt arbeitsteiligen Burganlage mit dem Turm als Privatbe-
reich des Erzbischofs, dem angrenzenden Palas firr 6ffentliche und Reprisentationszwecke sowie Fliigelbau-
ten mit Verwaltungs- und Wirtschaftsfunktion war vermutlich durch das neue Projekt des Papstpalastes in
Avignon mit angeregt worden. Wichtig ist hierbei die Vercinigung von Statusbau und Wohnsitz des Burg-
herrn in eincm Turm, Die so gebildete Symbiose stellt Herrschaftsarchitektur in hichster Vollendung dar.

Von Eltville (1338/45) wurde diese Idee iiber Kuno von Falkegstein in den Trierer Bereich hineingetra-
gen: die Deuernburg und Stolzenfels (um 1370) ibernabmen das neue Konzept. Kunos Neffe und Nachfol-
ger, Werner von Falkenstein, setzte es nochmals in Wernerseck (1401) um, Im Nachklang erscheint der
Bergfriedtypus bei kurfiirstlichen Residenzen weiterhin auf der Martinsburg in Mainz (1478/81) und in
Andernach (um 1510), wenn auch nur noch als duBerlich eigenstindiges Gebilde.

484 Gemiinden, Hanenheim, Lissingen,IOherlahnslcin, Ramsiein, Stelzenfels, Soitbertstein, Weillenthurm,

485 Deuermburg, Duisburger Hof, Eiz/ Grob-Rodendorfer und. Rilbenacher Haus (jeweils fiir die oberen Geschosse), Gollenfels, Hattenheir
. (chere Geschosse), Kobern, Liebenstein, Merxheim, Montfort {(untere Geschasse), Osterspai, St. Goarshausen, Vollrads.

486 Vel Kapitel 5,
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KATALOG

Die Darstellung der Wohntiirme im Katalog ist in drei Kategorien unterschiedlich gewichtet. Kategorie
1 behandelt die landesherrlichen Burgen in sehr ausfiihrlicher Weise. Kategorie 2 beinhaltet die adligen
Wohntiirme auf Burgen und ist v. a. bei der Beschreibung deutlich reduzicrt. In Kategorie 3 sind schlicBlich
Turmbiuser in Siedlungen, Wohntiirme auf befestigten Wirtschaftshfen, sowie bewohnbare Wehr- und
Tortiirme aufgelistet, deren Bearbeitung jedoch nar stichwortartig erfolgt. Diese Differenzierung basicrt auf
einer Schwerpunktsetzung, die in Kapitet 2.2. dargelegt wurde. '

Von besonderem Interesse bei Kategorie 1 und 2 sind eine fundierte Datlcrung, die Funktionszuweisung
und Raumnutzungsanalyse. In Kategorie 1 wurde weiterhin Wert auf eine ausfiihrliche Beschreibung pelegt.
Eine zusammenfassende kunsthistorische Bewertung rundet die Darstellung der einzelnen Wohntiirme ab.
Kategorie 3 beschiftigt sich mit den Wohntiirmen im weiteren Sinne, die nicht das zentrale Thema der
vorliegenden Arbeit sind und begniigt sich deshalb mit giner kurzen Skizzierung der jeweiligen Objekte.
Kategorie 3 erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit fiir das Untersuchungsgebict.

Der Katalog bezieht sich nur auf dic mittelaltertiche Funktion und Erscheinung des Wohnturms. Spitere
Umbauten und Nutzungen wurden nicht beriicksichtigt.

Folgende Wohntiirme sind im Katalog beschrieben:

Andernach {K1)

....... .86 Longuich, Colinshof (K3) ..onavimams s |1 83
Balduinseck (K1) ciiiieieiiee e crsis sosesssssemsssessssssss ves 91  Meisenheim (K1) .ot 165
Bekond (K3) ........ Merxheim (K2)
Boppard (K1} ........ Montfort (K2) .....
Deuernburg (K1) ... Monzingen (K3)
DU (K1) s incrrrrisisissisn e e banrsssssessasimsasssssrsssrans Miirlenbach {K2) ......
Duisburger Hof / Ruwer (K3) .......................................... Nollig (K3) s
Ellenz (K3) ...ccoennes Oberlahnstein, Wohnturm (K1}
Eltville (K1) v irensssnasesnsenes Oberlahnstein, Bowohnbarer Bergfried (K3% ..cereveeeee. 184
Eltz, GroB-Rodendorfer Haus (K2) .. Olbriick (K3) .... T 184
Eltz, Riibenacher Haus {K2) ........cconiccrmmrrrvnneressinsssainns Osterspai (K2) v 185
Euren {K3) Pommern (K3) oo i s e 188
Gemiinden (K1} v cevevcmsensesiesieens Ramsteln (K1) ...
Gollenfels (K2) , Rheinstein (K1)
GTevenburg (K1) .vivcwinieimisssss s esrasssessessisesss Rittersdorf (K2}
Hatlenheim (X2 ociirssreenes e seeins S(. Goarshausen (K3) .vomsmrrimnmimsieeessmesesssin S 200
Irsch (K3) ccrreceineivreeeene Sayn, Burghaus (K2) .mmmnssimmmsiseimn s 209
Kasselburg (K3} ..ccvenins Sommerau (K2) ....... 212
Kohemrn (K3) Stolzenfels (K1} ....... W215
Koblenz, Kastorstr. 3 (K3} ..ot ecscmiesinsasinns Suitbertsicin (K2) oo 221
Koblenz, Kastorstr, 41 {K3) ....... . . Trutzeltz (K2) ...ooiimmnnmiimns s s 223
Lauksburg (K2) ..ocervnomiriemeecsrssrssssssrsns rerrranrrernas 158 Volltads (K2) .orimissersenecssnesserssssne peterte s e 227
Liehenstein (K2} ...oivcoone e iniecaireeneesesseeneesassnsssessessnssaees 150 Wartenstein (K2) e bere e iorae b 229
Lissingen, Oberburg (K2) 161 WeiBenthurm (K3 v s 233
Lissingen, Unterburg (K2) .oceonnisesrcrcninnnns L1630 Wernerseck (K1) oo e e 233
Longuich, Alte Burg (K3) ..ovvvceeeerrcveceeereennnesesninasnns 164 Zewen (K3) .vreeienen. 238

ABKURZUNGEN

Neben den allgemein gebriuchlichen werden im Katalogteil noch folgende Abkilirzungen benutzt:

Eb. = Erzbischof
ehl, = erzbischoflich
n. = nirdlich

3. = dstlich

§. = siidlich

w. = westlich

[



86 Katalog

Andernach
(Kreis Mayen-Koblenz) Abb.1-7

1. LITERATUR
Literatur bis 1988 bei LIESSEM 1988.

2. PLANE
- GrundriB, Schnitt, Aufri3 angefertigt vom Stadtbauamt An-

dernach (1912): Museum Andernach.
- GrundriB aller Geschosse, Schnitt und Aufri8 von Krause
(1918/32): LfD Mainz, Planarchiv.

3. DATIERUNG

1. Phase: Mitte 14. Jh.:
Das Mauerwerk der unteren drei Geschosse wurde gleichzei-
. tig mit dem élteren Teil des angrenzenden Palas errichtet.
Hinweise auf eine genauc Datierung gibt es nicht. In der
Literatur wird der Neubau meist im Zusammenhang mit der
Beschiidigung der Burg nach dem Biirgeraufstand von 1367
gesehen.” :

2. Phase: 1510-1515:

Seine heutige Gestalt verdankt der Wohnturm der Bautitig-
keit des Eb.s Philipp II. von Daun-Oberstein (1508-1515). Er
lieB die Gewdlbe einziehen, wic der WappenschluBstein im
1. ObergeschoB belegt. Auch kann die Erbauung des Wehr-
geschosses in diese Zeit datiert werden. Als Ursache fiir die
spite Bautitigkeit ist wahrscheinlich ein nach 1510 ausge-
brochener Brand anzuschen.? Die Errichtung des Wehrge-
schosses wire auch frither denkbar, nicht jedoch vor der 2.
Hilfte des 15. Jh.s. Die Kiclboger am Bogenfries, die in
Andernach auch beim Runden Turm (1440-1453) anzutref-
fen sind, sprechen gegen eine Datierung noch ins 14. Jh.?

[

4. BAUHERR
Erzstift Koln..

5. FUNKTION
Amtsburg: :
Die Burg war der Sitz eines kurkélnischen Amtes.

,

6. LAGE

* Die Burg liegt an der so.en Ecke der Stadt. Der Wohnturm
nimmt die stadtseitige no.e Ecke der Burg ein und tritt deut-
lich tiber diec Mauerflucht des angrenzenden Palas bzw. der
Ringmauer hervor.

7. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Alle Geschosse sind noch vollstindig erhalten. Das Dach
wurde wahrscheinlich um 1836 aufgesetzt.4

Typus:

-Wohnturm des Bergfriedtypus.

Grundrif3 und Mafe:
Der Wohnturm besitzt einen anndhernd quadratischen

GrundriB (Abb.1).
AuBenmaBe: 10m:9,1m.

) InnenmaBe (1. Obergeschof): 5,8m:5,1m.

Héhe vom Hof/Burggraben: ca. 21m/25m.

Proportion: 1:2,5.

Kurzbeschreibung: i

Uber einem annihernd quadratischen GrundriB erheben sich
ein Keller, drei Wohn- und ein WehrgeschoB. Die drei Haup-
triume sindlgewﬁlbt, das 1. ObergeschoB zeigt ein Netzge-
wolbe mit WappenschluBstein. Der Zugang zu den oberen
Geschossen erfolgt. {iber eine nach Osten vorspringende
Wendeltreppe. Das ErdgeschoB konnte nur iiber eine Tiir in
der s.en Wand betreten werden. Das 1. Obergescho8 besafl
nach Siiden hin noch eine Verbindung zum angrenzenden
Palas. Das 2. Obergeschof} hatte Zugiinge zum s.en und zum
0.en Wehrgang. Das WehrgeschoB8 kragt nach aulen vor und
sitzt auf sehr reich gestalteten Bogenfriesen. Die stadtseiti-
gen. Ecken sind mit polygonalen Warten besetzt.
Einzelbeschreibung:

aufien:

Sockel:

Der Turm steht griBtenteils im Graben, lediglich die sb.e
Ecke ragt in den inneren Burgbering hinein. Im Graben zeigt

- der Turm einen 2 bis 3m hohen Sockel, der durch ein einfa-

ches Gesims aus Platte und Schriige abgeschlossen wird.
Seitenansichten der Hauptgeschosse:

Dariiber erheben sich die 3 Hauptgeschosse. In der Westseite
wird eine ‘Fensterachse gebildet aus je einem schmalen
hochrechteckigen Fenster mit einer horizontalen Untertei-
Iung im oberen Drittel. Die Fenster hatten nach auflen zu
offnende Liden; das Gewiinde schloB nach innen mit einer
Hohlkehle ab. Nach Norden hin gab es nur im 1. und 2.
ObergeschoB3 ein Fenster. Diese saBen auBerhalb der Mittel-
achse, etwas nach Westen versetzt, da in der Wandmitte der
Innenriume urspriinglich je ein Kamin angebracht war. Nach
Siiden hin befanden sich jeweils Tiir6ffnungen (nur noch im
ErdgeschoB vorhanden). Uber der ErdgeschoBtiir sind 3
Steinkonsolen erhalten. Sie trugen die Balkendecke iiber der
Toreinfahrt. In der Mitte der Ostwand ist ein Treppenturm
vorgebaut (Abb. 4) (im unteren Bereich nicht mit dem Wohn-
turm verzahnt); an diesen Treppenturm st68t der n.e Mauer-
bering an, -

WehrgeschoB:

Das Wehrgeschol3 kragt etwas vor und sitzt auf gekehlten
und abgrundeten Konsolsteinen aus Basalt, die den Mag-

1 Vgl. KD MAYEN 11941, S. 160; BORNHEIM 1964, S. 241; DEHIO RLP 1984, S. 31, WIRTLER 1984, S. 106, schliigt das spite
13. Jh. vor.
2 Vgl. LIESSEM 1988, S. 89,

Wie von WIRTLER 1984, S. 106f, vorgeschlagen
4 Vgl. WIRTLER 1984, Anm. 17.
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Abb. 1: Andernach. Wohnturm: Grundrisse Erdgeschof bis 3. Obergeschof.
[Umzeichnung nach Krause (1920): LfD Mainz, Planarchiv. Ergéinzungen/Korrekturen: C. Herrmann 1992.]

werkfries tragen. Dariiber verlduft ein Gesims mit dem Pro-

~ fil eines Wasserschlages. An den 3 nach auen gewendeten

Ecken kragen polygonale Warten mit 4 Seiten eines Acht-
ecks vor, die auf zwei iibereinander gestaffelten MaB-
werkfriesen aufsetzen. Die zur Stadt hin gerichtete West-
und Nordseite ist reich durchfenstert (4 Fenster in den Eck-
tiirmchen, 2 an der Léngsseite) und hat noch je 2 SchieB-
scharten. Zum Burghof hin sind jeweils nur 2 Fenster vor-
handen.

Mapwerkfries (Abb. 6):

Die MaBwerkiriese sind sehr reichhaltig ausgebildet. Dies
gilt v.a. fiir die beiden Reihen, iiber denen sich die Eckwar-
ten herausbilden. In der unteren Reihe wird je eine Polygo-
nalseite von einem Kielbogen iiberfangen. Die gerundeten
Schenkel sind innen mit einer Nase versehen, jede dieser

Nasen trigt noch einmal eine kleine Nase in sich. In der
oberen Reihe wird einc Polygonalseite von je 2 rechieckig
gerahmten und mit Nasen verschenen Spitzbégen gebildet.
Der Fries zwischen den Eckwarten ist ohne rechteckige Rah-
mung und zeigt einen angedeuteten Kiclbogen.

innen:

Keller: ‘
Der Keller ist tonnengew®dlbt und durch eine Luke im Erdge-
schof} zuginglich.

Erdgeschof3:

Das ErdgeschoB ist durch eine Tiir in der Siidwand (direkt

“hinter dem Burgtor) zugiinglich und steht nicht in Verbin-

dung mit den oberen Geschossen. Der Eingang lag direkt in
der Tordurchfahrt und besitzt noch eine mit Eisenblech be-
schlagenc Tiir. Der Raum wird nur von einem Fenster be-
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Abb, 2: Andernach. Wohnturm: Schnitt nach Siiden.
[Umzeichnung nach Krause (1920): LD Mainz, Planar-
“chiv. Ergdnzungen/Korrekturen: C. Herrmann 1992.]

{
nm

leuchtet und ist-krecuzgratgewdlbt. Das Gewdlbe setzt auf
doppelt gekehlten Konsolsteinen an.

1. Obergeschsof:

Das 1. ObergeschoB ist am aufwendigsten gestaltet. Es wird
durch 2 Fenster beleuchtet (eines davon mit Sitznischen). In
der n.en Mauerstirke befand sich eine Schachttoilette, dic
von der Wendeltreppe aus zu erreichen war. Ebenfalls in der
Nordwand diirfte sich ein Kamin befunden haben. An dieser
Stelle verliuft, im WehrgeschoB ‘sichtbar, ein Rauchabzug in
der Wand. In der Siidseite befand sich urspriinglich eine Tiir
zum Palas, die heute vermauert und mit einem Fenster verse-
hen ist. Uberspannt wird der Raum von einem Netzgewdlbe,
dessen SchluBistein das Wappen des Eb.s Philipp von Daun-
Oberstein zeigt (Abb. 7).

2. Obergeschafs:

Das 2. ObergeschoB besaB in der West- und Nordwand je ein
Fenster. Nach Siiden fiihrte eine heute vermauerte Tiir auf
den Wehrgang des Palas; im Osten war der Zugang sowohl

zur Wendeltreppe, als auch zum Wehrgang des n.en Mauer- -
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Abb. 3: Andernach. Wohnturm: Aufrif Stadtseite.
[Krause (1918/32): Lfd Mainz, Planarchiv.]

berings. Der mit ca. 6,50m ausgesprochen hohe Raum ist
kreuzgratgewolbt (ohne Konsolen). -
Wehrgeschofi: - '

Das Wehrgeschof ist an der West und Nordseite mit zahlrei-
chen Fenstern und auch mit SchieBscharten versehen. Im
Inneren sind Fachwerkunterteilungen vorhanden; ob dies
auch urspriinglich so war, muf} fraglich bleiben.

Fenster und Fensternischen: :

Die Fensternischen weisen einige interessante Details auf.
Sie sind sehr schmal (ca. 1,20m) und auffallend hoch (ca.
4m). Dies ergibt eine Proportion von 1:3,3° Die Kanten
sind durchgehend abgeschrigt, bei einigen Fenstern leitet im
unteren Viertel eine Fase zur Kante iiber.® '

5 Text der FuUnote

6 Die gleiche Erscheinung ist bei den Fenstern des n.en, nicht jedoch beim s.en Palas zu beobachten.
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Abb. 4: Andernach. Wohnturm und Koblenzer Tor von Nor-
den. Ansicht aus dem 19. Jahrhundert. [LfD Mainz.]

8. BESONDERHEITEN d

Reiche Auflendekoration:

Von allen Wohntiirmen des Untersuchungsgebietes kann das
WehrgeschoB in Andernach mit der aufwendigsten Dekorati-
on aufwarten. Drei Arten von nasenbesetzten Kiel-, bzw.
spitzbogen sorgen fiir eine variationsreiche Bekronung des
Baus. ‘

Wehrgeschof3 mit Schauseiten:

Das WehrgeschoB zeigt zur Stadt hin sehr reichhaltige, zum
Burghof hin wesentlich einfachere Formen (kein Eckwarten,
keine SchieBscharten, weniger Fenster). Die Ausbildung ei-
ner solchen Schauseite kommt bei anderen Wohntiirmen
nicht vor.

Wélbung der Hauptgeschosse:

Nur bei sehr wenigen Wohntiirmen sind alle Hauptgeschosse
gewdlbt.

9. RAUMNUTZUNG

Der Wohnturm in Andernach ist kein eigenstindiger Bauor-
ganismus. Er orientiert sich in jedem Geschof8 an den an-
grenzenden Bauten und Wehreinrichtungen und ordnet sich
diesen unter. ‘

Abb. 5: Andernach. Erzbischifliche Burg: Ansicht von der
Stadtseite (1930er Jahre). [Bildarchiv Foto Marburg.]

_Abb. 6: Andernach. Wohnturm: Detail des
Mapwerkfrieses (1990).

Erdgeschofi:

Das ErdgeschoB war nur von der Hofeinfahrt her zu errei-
chen und hatte keine Verbindung zu den oberen Geschossen.
Es liegt daher nahe, dem Raum eine Dienstfunktion zuzu-
sprechen, etwa als Pfortner- oder Amtsstube.

1. Obergeschof3:
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Abb. 7: Andernach. Wohnturm: Gewdlbe im 1. Obergeschofs.
_ Wappenschlufistein des Erzbischofs Philip von Dawn-Oberstein (1508-1515) (Foto 1990).

Das . ObergeschoB gehorte zweifellos zu den vornehmsten
Riumen der Burg, stand in direkter Verbindung mit dem
HauptgeschoB des Palas und bildete von der Funktion her
gesehen dessen Verlingerung. Man kann hier das Privatge-
mach des Eb.s (zumindest des Philipp von Daun-Oberstein)
‘vermuten. Alle notwendigen Einrichtungen waren vorhan-
den: Kamin, Abtritt, Wandschrank und eine besondere archi-
tektonische: Auszeichnung durch *das Netzgewdlbe. Das
fiirstliche Wappen wurde schlieBlich nicht in jedem beliebi-
gen Raum angcbracht.7 ‘

7 2. Obergeschofs:

Als Hinweis fiir dic Nutzung des 2. Obergeschosses konnen
die beiden Verbindungen zu den Wehrgingen im Osten und
Siiden gedeutet werden. Moglicherweise war es ein Raum
fiir die Wichter, die von dort aus dic stadtseitigen Wehrgin-
ge gut erreichen konnten.

Wehrgeschof3:

Das WehrgeschoB war sicherlich eher als dekorative Bekro-
nung, denn als wehrtechnisch wirksames Element zu verste-

hen. Zur Stadt hin bildete man 2 Schauseiten aus, zum Burg-
inneren reduzierte man den Aufwand betrichtlich.

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Andernach orientiert sich in der Form sei-
nes Umbaus am Beginn des 16. Jh.s an einem Typus, der in
Eltville schon 150 Jahre frither konzipiert wurde. In der du-
Beren Erschéinung wird konservative Gesinnung demon-
striert, eine nicht untypische Zeiterscheinung.8

Bei der inneren Nutzung hat der Wohnturm jedoch fast vol-
lig an Eigenstindigkeit verloren. In funktioneller Hinsicht ist
die Bufg horizontal orientiert (ErdgeschoB: Dienstleistungen;
1. ObergeschoB: ebl.e Wohnung; 2. ObergeschoB: Verteidi-
gung). Durch dieses modernere Raumkonzept.steht der
Wohnturm in Andernach im Gegensatz'zu den vergleichba-
ren friiheren Anlagen (Eltville, Deuernburg, Stolzenfels).
Der Andernacher Wohnturm wurde als Reprisentations- und
Schmuckstiick der Burg ausgebaut und ist, wie kein anderer
Vertreter seines Typs im Untersuchungsgebiet, duBerst reich
dekoriert. '

7 Fiir dic von WIRTLER 1984, Anm. 47, fiir mdglich gehaltene Nutzung als Kapelie gibt es keine Anhaltspunkte. Eine Altarnische
in der Ostwand wiire bei einer ebl.en Privatkapellz mindestens zu erwarten.

8 Das Festhalten am Wohnturm als duBeres architektonisches Herrschaftssymbol findet sich z.B. auch bei der Martinsburg in Mainz

(1478/81).
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Abb. 8: Balduinseck. Grundrif8 —

Erdgeschof und 1. Obergeschof. - C

LfD Planarchiv. Ergdnzungen/
Korrekturen C. Herrmann 1992.]

Balduinseck
(Rhein—Hunsriick—Kreis) Abb.8-13
1. LITERATUR ,
Literatur bis 1977: KD RH.-HUNSRUCK 1977, S. 205 218;
DEHIO RLP 1984, S. 75.
2. PLANE
- GrundriB, Lingsschnitt (um A1900): LfD Mainz Nr. 3313.
- GrundriB3, Schnitt, Aufri (W. Lethgau 1926): LfD Mainz
Nr. 3309, 33011.
- Grundri (Mehs 1936): LfD Mainz Nr. 9275.
- Grundrifl (W. Mentzel 1966): LfD Mainz Nr. 14022,
- Grundrisse, Schnitte, Ansichten (J. Kalb 1971): LfD Mainz
Nr.'14883/1-5.

3. DATIERUNG
Baubeginn 1325:

Der Baubeginn von Balduinseck ist durch Quellen fiir das_

Jahr 1325 belegt.9 Am 28.3.1330 wird Hermann gen. Sunder
von Senheim als Amtmann @ingesetzt.10 Spitestens zu die-
sem Zeitpunkt muB die Burg vollendet gewesen sein.

R T

[Umzeichnung nach Kalb 1971): Bt

106 —t : §oa

o 5 wom N

4. BAUHERR
Erzstift Trier.

Eb. Balduin von Luxemburg (1307- 1354)

5. FUNKTION

Amtsburg: :
Balduinseck war Sitz des gleichnamigen Trierer Amtes.
Grenzsicherung.

Balduinseck wurde am Rande des trierischen Herrschafts-
beruchcs gegcn dic Grafen von Sponheim (Burg Kastellaun)
errichtet.!!

6. LAGE

Balduinseck wurde auf einem Felsgrat emchlet der an 3
Seiten vom Mérsdorfer Bach umflossen ist. Der Wohnturm
bildet das &.e Ende der langgestreckten rechteckigen Anlage -
und ist das einzige groBere Gebiude der Burg. Die schmile
Ostseite des Wohnturmes wendet sich zum Halsgraben hin.

7. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:
Ruine.

9 Vgl. DOMENICUS 1862, S. 270f.
10 Vgl. DOMENICUS 1862, S. 271.
11 Vgl. BERNS 1980, S. 22.
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Abb. 9: Balduinseck. Aufrif3 von Norden, Osten, Siiden und Westen. [Kalb (1971): LfD Mainz, Planarchiv.]
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Abb. 10: Balduinseck. Schnitt nach Siiden und Westen. [Kalb (1971): LfD Mainz, Planarchiv. ]

Das Mauerwerk des Wohnturmes ist bis zum 3. Obergeschof3
vollstindig erhalten.

Typus:

Breitrechteckiges festes Turmhaus. -

Grundrif3 und Mafle:

Der Wohnturm besitzt einen rechteckigen Grundri8. .
AuBenmaBe: 22,7m:14,4m,

InnenmaBe (ErdgeschoB): 18m:9,6m.

Hohe (bis Oberkante Mauer 3. ObergeschoB): ca. 19m.
Proportion (Mittelwert): ca. 1:1,5.
Kurzbeschreibung: )

Der liingsréchtcckige Bau ist in Ost-Westrichtung orientiert
und besaBl 4 balkengedeckte Wohngeschosse. Auf der Sid-
seite befindet sich ein kleiner Keller,'? Urspriinglich besaB
der Wohnturm wahrscheinlich noch ein vorkragendes Wehr-
geschoB. Die 4 Ecken des Baus, in der nw.en Ecke befindet
sich eine Wendeltreppe, sind mit runden Warten besetzt. Die
Riume im Inneren waren durch-Fachwerkwinde geteilt und
zum groBen Teil beheizbar.

-

Einzelbeschreibung:
auflen:
Horizontal- und Vertikalgliederung (Abb. 10f):

Die Fenster der Langseiten bilden jeweils 3 durchgehende
Achsen. Diese Vertikalgliederung wird noch durch die run-

den Eckwarten f/erst'zirkt. die ab dem 2. ObergeschoB (auf der
nw.en Seite erst ab dem 3. Obergeschof3) auf Rundbogenfrie-
sen vorkragen.

Dic 4 Fensterreihen der Langseiten bilden eine horizontale
Glicderung, die durch ein leichtes Vorspringen des 3. Ober-
geschosses noch betont wird. '

Es entsteht folglich ein sehr ausgewogenes Verhiltnis von
horizontalen und vertikalen Linien.

Zugdinge:

Der Wohnturm war {iber 2 Zugiinge, beide von der Hofseite
im Westen her, erreichbar. Eine ca. 2m breite, durch Riegel-
batken verschlieBbare Tiir fiihrte als Haupteingang in“das
ErdgeschoB. Das 1. ObergeschoB war zusiitzlich durch einen
schmalen Zugang am Siidende der Ostwand erreichbar, Zu
dieser Tiir fithrte wahrscheinlich eine an der AuBenwand ge-
legene Holztrcppe.l'3

Abtritte und Vorbauten:

Im 2. Obergeschol der Siidwand war jeweils kurz vor der
Mauerkante ein Abtritt angebracht, der auf Holzbalken vor-
kragte und mit fast 4m eine auBergewShnliche Breite auf-
wies. In der Ostwand fiihren ebenfalls 2 Tiiren nach auflen.
Offenbar handelte es sich hierbei aber nicht um Abtritte,
sondern um ca. 3m breite Vorbauten in Erkerform.'* Ob tie-
se Vorbauten Wehrzwecken dienten, 1dBt sich im heutigen
Zustand nicht mehr feststellen (Abb. 10).

12 - Dieser Keller ist heute mit Schutt gefiillt, so da8 seine Mafie nur durch eine Grabung ermittelt werden konnen.

13 Einige Balkenltcher haben sich noch erhalten.
14 Die Unterscheidung zwischen Abtritt und Vorbau LBt sich heute nur noch aufgrund der Lage der ehemaligen Tiiren treffen. Die

Tiir eines Abtrittes schlo biindig mit der Innenwand, wihrend sich die Tiiren der Vorbauten (genauso wie die Tiir des hochliegen-
den Eingangs im Westen) im Durchgang, kurz vor Erreichen der AuBenwand befanden.
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: T R g S CRE 3
Abb. 12: Balduinseck. . Abb. 13: Balduinseck. Erdgeschof: Innere Wandarkaden
Innenansicht: Siid- und Westwand (1970) [LfD Mainz.] der Nordseite. Teil der chemaligen Kiiche (1990).
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Auf der Westseite befand sich im 3. Obergeschof ein weiterer
Vorbau, der direkt iiber dem Eingang im ErdgeschoB - offen-
sichtlich zur dessen Verteidigung - angebracht war (Abb. 9).
Anbau im Osten (Abb. 10):

Auf der 6.en Schmalseite wurde nachtraghch ein eingeschos-
siger holzerner Bau angefiigt. Es handelte sich wahrschein-
lich um ein Kiichen- oder Lagerhaus, da man von der Kiiche
direkt in den Anbau gelangen konnte.'® Es scheinen 2 Bau-
ten bestanden zu haben, ein kleines Gebdude mit Satteldach,
das nur den n.en Bereich der Ostwand einnahm und ein gro-
Bes Geb#ude mit einem Pultdach, das sich iiber die gesamte
Breite erstreckte. Die Dachlinien sind noch als Putzstreifen
sichtbar; wobei nicht eindeutig erkennbar ist, welcher der
beiden Bauten zuerst errichtet wurde. Da diese Dachlinien
die beiden Vorbauten im 1. Obergeschof iiberschneiden, ge-
ben sie sich deutlich als nachtrigliche Anfiigungen zu erken-

nen. Ebenfalls nachtriiglich wurde n. des Zugangs eine fla- -

che Nische in dic AuBenwand des Wohnturmes eingearbei-
tet, deren Zweck jedoch nicht ersichtlich ist.
innen:

Keller:

Im sw.en Bereich des Wohnturmes befmdet sich ein kleiner
Keller, der heute jedoch vollkommen zugeschiittet ist. Seinc
Lage ist aufgrund zweier Schlitzfenster in der Siidwand er-
kennbar.

Erdgeschof3:

Der Zugang zum ErdgeschoB erfolgt von Westen her. Unmit-
telbar n. des Eingangs liegt die Tiir zur Wendeltreppe in der
nw.en Gebidudeecke. Das GeschoB ist an den Langseiten von
je 4 Fenstern beleuchtet, die teilweise mit und ohne Sitzni-
schen ausgestattet sind. Die Nordmauer des Erdgeschosses
ist deutlich dicker als die iibrigen Mauern; folglich sind auch
die Fensternischen tiefer (Abb. 13). In der Ostwand befanden
sich urspriinglich 2 Fenster, wovon eines spiter zu einer Tir
umgebaut wurde, die zum §.en Anbau fiihrte. In der West-
und Ostwand sitzt je ¢in Kamin. Vor dem 6.en Kamin ist ein
Brunnen in den Fels gehauen. Aufgrund von Abdriicken im
Wandputz und Abarbeitungsspuren im Fels konnen 4, durch
Fachwerkwiinde unterteilte Riume rekonstruiert werden
(Abb. 8). Dic 6.e Fensternische auf der- Nordseite ist mit
einem Wandschrank ausgestattet.

1. Obergeschofi:

Das 1. Obergeschof8 weist einen auBergewohnlichen Wohn-
komfort auf. Es konnte von 2 Zugingen her betreten werden,
vom Wendelstein in der nw.en Ecke und von der Tiir in der
Westwand. 4 Kamine sorgten fiir eine gute Beheizbarkeit der
Riume. Anstelle des Kamins der Siidwand wurde offensicht-
lich nachtriiglich ein Kachelofen aufgestellt; eine spitere Ab-
arbeitung und ein hochgelegener Rauchabzug lassen dies
vermuten. In der Siidwand befinden sich 2 Zuginge zu che-

maligen Abtritten. Von der Ostwand her konnte man 2 Vor-

bauten/Erker betreten.

7 Fenster, alle mit Sitznischen versehen, beleuchteten die
Raume. Ein grofler und mehrere kleine Wandschriinke sind
iiber das gesamte Geschof3 verteilt.

Im sw.en Bereich konnen aufgrund von Abdriicken im Putz
2 Riume rekonstruiert werden. Die sd.e Ecke war wahr-
scheinlich ‘ebenfalls durch Holzwinde abgeteilt; 3
Balkenabdriicke lassen dies vermuten. Fiir die n.e Hilfte des
1. Obergeschosses sind keine Raumunterteilungen nachweis-
bar, aufgrund der beiden Kamine aber auch nicht auszu-
schlieBen.

2. Obergeschof3:

Wie der Wandputz zeigt, war das 2. Obergeschof3 nicht in
einzelne Riume unterteilt, sondern bildete einen tiber 200gm
groBen Saal, der von 8 Fenstern mit Sitznischen hell belich-

- tet wurde. In der Nordwand befand sich der einzige, jedoch

sehr breite Kamin dieses Saales. Der Wandputz endet in ei-
ner horizontalen Linie etwas unterhalb der Mitte des Ge-
schosses.'®

3. Obergeschofs:

Die 7 Fenster des 3. Obergcschosscs sind ohne Sitznischen. In
den Ecken befinden sich dic Zugiinge zu den Warttiirmchen.
In der West- und Ostwand ist je ein Rauchabzug fiir einen
kleinen Kamin erhalten. Ehemalige Raumunterteilungen sind
aufgrund des fehlenden Wandputzes nicht mehr rekonstruier-
bar. Die Turoffnung im Westen fiihrt zu einem Wehrerker, der
den Haupteingang im ErdgeschoB schiitzen sollte

4. Obergeschafl:

Das 4. Obergescho8 ist nicht mehr erhalten, aufgrund von
Rundbogenfriesen auf der AuBenseite der Ostwand aber mit
Sicherheit anzunchmen.

8. BESONDERHEITEN

Wohnkomfort:

Allein schon die Zahl von 9 Kammcn verweist auf den au-
Bergewdhnlich hohen Standard des Wohnkomforts. Bei der
Konzeption der Innengestaltung zeigte sich der Bauherr sehr
groBziigig, sowohl was dic Privatriume betrifft als auch
beim reprisentativen Saal. Diese Konzeption' scheint durch
den Ramsteiner Wohnturm angeregt.

9. RAUMNUTZUNG

Die Nutzung der einzelnen Geschosse 16t sich aufgrund des
Baubefundes recht eindeutig nachvollzichen,

Erdgeschofi:

Der 6.¢ Bereich des Erdgeschosses diente als Kiiche, wie die
Kombination von groSem Kamin, Brunnen und Wand-
schrank belegt. Der spiter hinzugefiigte Anbau im Osten
wurde wahrscheinlich zur Versorgung der Kiiche benutzt.

In der sw.en Ecke war ein weiterer beheizbarere Raum abge-
teilt. Seine Lage direkt neben dem Haupteingang lift am
chesten die Nutzung als Amtsstube vermuten. Dort konnten
die Besucher ihre Anliegen vorbringen, ohne irgend einen
anderen Raum des Wohnturmes betreten zn milésen, was

15 Die in den Anbau fiihrende n.e Tiir in der Ostwand scheint urspriinglich ein Fenster gewesen zu sein.

16 Offenbar zeigt diese Linie die Lage des 1711 eingefiigten Notdaches an (Vgl. KD RH.-HUNSRUCK 1977, 8. 214),
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wohl auch im Sicherheitsinteresse des Amtmannes lag. Mog-
licherweise wohnle in dieser Stube der fiir Balduinseck iiber-

licferte Schreiber.!’

Zwischen Kiiche und Amtsstube befand sich auf der Siidsei- .-

te noch ein schmaler und unbeheizbarer Raum, dessen Bo-
den der gewachsene Fels bildete. Man kann hier einen La-
gerraum annehmen.

Auf der Nordseite verblieb im Anschluf an den Hauptein-
gang bis zur Kiiche noch ein breiter Flur.

1. ObergeschoB:
Das 1. Obergeschol3 barg dic Wohngcmacherder Burg, die
mit recht hohem Wohnkomfort ausgestattet waren (4 Kami-
. ne, 2 Aborte, zahlreiche Wandschrinke). Die Siidseite
scheint in 3 Réume unterteilt gewesen zu sein, wobei das
so.c Gemach, mit nachtriiglichem Kachelofen, Abtritt, Erker-
zugang und groBem Wandschrank versehen, den vornehm-
sten Eindruck macht. Hier ist folglich die Stube des Amt-
mannes, bzw. der fiir den Landesherrn vorgehaltene. Raum
zu vermuten.' ,
Der n.c Bereich des 1. Obergeschosses bildete moglicher-
weise einen durchgehenden langgestreckten Raum. Dieser
konnte als reprisentative groBe Stube gedeutet werden. *
Der private Charakter dieses Geschosses wird auch durch
den separaten Eingang vom Hof her unterstrichen.

2. dbergeschoB'

Das 2. ObergeschoB bildete einen groBcn Saal.

3. ObergeschoB:

Im 3. ObergeschoB sind Kammern zi vermuten. Dafiir spre-

chen dic zahlreichen kleineren Fenster (ohne Sitznischen).
Eine Unterteilung durch Fachwerkwiinde ist anzunehmen.

4. ObergeschoB:

Beim nicht mehr erhaltenen 4. ObergeschoB handelte cs sich
wahrscheinlich um cin WehrgeschoB (wofiir auch die Vor-
kragung spricht)."

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

In Balduinseck begegnet uns der klassische Vertreter des
Wohnturmes auf rechteckigem GrundriB. Eb. Balduin ver-
mehrte mit diesem Bau sein maBgcbhch vom franzosischen
Donjon beeinfluBtes Burgenprogramm um eine weitere Vari-
ante. Das von seinem Vorgiinger als Baustelle iibernommene
Ranmistein lieferte sicher Anregungen fiir den Wohnkomfort.
Von seiner friihesten eigenstindigen Anlage, Balduinstein
(1320), tibernimmt er den Wohnturm als alleinigen Mittel-
punkt der Burg. Mit dem fast zeitgleichen Baldenau hat Bal-
duinseck die gleiche langgestreckte GrundriBkonzeption ge-
1% In Balduinseck findet sich jedoch statt des grofen

Abb. 14: Bekond. Herrenhaus: Grundrif3 Erdgeschof3.
[Krause 1935: KD LK TRIER 1936, Abb. 4.]

Auch ohne aufwendige Dekoration wirkt der Bau nach au-
Ben stattlich und beeindruckend. Dies wird, neben der be-

. herrschenden Lage auf einem bachumflossenen Felsgrat,

durch einfachste GestaltungsmaBnahmen (Eckwarten, Fen-
sterachsen und GeschoBvorspriinge) erreicht, wobei auf ein
ausgewogenes Verhiltnis von vertikalen und horizontalen
Linien geachtet wurde.

Im Inneren war der Wohnturm als Sitz eines Amtmannes
bequem und groBziigig konzipiert. Besonders hervorzuheben
sind das luxuritse 1. ObergeschoB und der michtige Saal
dariiber.

Bekond
(Kreis Trier-Saarburg) Abb. 14f
Festes Turmhaus (14./15. Jh.).

Das SchloB befindet sich am Ortsrand von Bekond.

In seiner heutigen Gestalt erscheint es als reiner Barockbau
(Abb. 15). Das dreigeschossige Herrenhaus besitzt einen
quadratischen GrundriB mit einer Seitenlinge von 13,6m und
wird von zwei Pavillons flankiert (Abb. 14). Der barocke
Ausbau von 1710 erfolgte an der Stelle einer mittelalterli
chen Befestigung, die als Stammsitz der Herren von Bekond
anzusehen ist.2° *

meinsam, .
runden Bergfrieds nur ein relativ bescheidener Wehrturm. Nac.:h E. 2\’1‘1 ac!(enroder.wurde.das‘alte Burg.haus 1799/10 ab-
gerissen;”" diese Ansicht blieb jedoch nicht unwiderspro-
17 Der Schreiber wird in einer Lehnsurkunde vom 3.2.1493 genannt (vgl. ROTH I 1889, S. 315).
18 Der Aufenthalt eines Eb.s auf Balduinseck ist jedoch nur in einem Fall, fiir Kuno von Falkenstein am 12.8.1369, belegt (vgl.
' GOERZ 1861, S. 104).
19 Man kann hier mit einigem Recht den gleichen Baumeister vermuten (vgl. Kapitel 4.3., Fig. 3).

20 Vgl. KD LK TRIER 1936, S. 39.
21 Ebd.
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Abb. 15: Bekond. Herenhaus (mit mittelalterlichem Kern): Ansicht von Siiden (1991). [LfD Mainz]

chen.?? Tatsiichlich erscheint der Hauptbau des Herrenhauses
von seiner Statur her eher ein spitmittelalterliches festes
Turmhaus zu sein als ein Neubau des 18. Jh.s. Dafiir spricht
auch, daB die beiden Pavillons wie nachtriglich angefiigt
wirken, worauf insbesondere die durchgehenden Innenmau-
ern des Kernbaus hindeuten. Das Burghaus in Bekond be-
steht vermutlich im Kern aus einem Bau des 14. oder 15.
Ihs, B vergleichbar den nahegelegenen Bauten in Longuich
(»Colinshof«) (Abb. 105) und Irsch (Abb. 81), die ebenfalls
barock verindert wurden.

Boppard / Erzbischéfliche Burg
(Rhein-Hunsriick-Kreis) Abb. 16-24
1. LITERATUR )
Literatur bis 1988 bei KD BOPPARD 1988, S. 403-414;
LIESSEM 1990, S. 141.
2. PLANE
- Grundrisse (M. Wirth 1788): LHAK, Best. 702 Nr. 246.
- Grundrif} aller Geschosse und Schnitt (W. Bleyl 1980): L{D
Mainz, Planarchiv. . -
3. DATIERUNG
Nach 1327,

Der Baubeginn des Turmes ist urkundlich nicht belcgl.z4 Als
AnlaB} zur Erstellung der Befestigung wird allgemein die Er- »

22 Bei DEHIO RLP 1984, S. 86f, wird fiir das Herrenhaus noch ein mittelalterlicher Kem‘vcrmutct.
23 Genauen AufschluB kann nur eine Putzabnahme bringen.
24 Fiir die Existenz der Burg schon wihrend der Herrschaftszeit Balduin von Luxemburgs gibt es allerdings recht eindeutige Belege.

Es wurden von ihm zahlreiche Burglehen vergeben. In Boppard bestand jedoch neben der neuen Burg noch das iltere »Kénigshaus«
(vgl. KD BOPPARD 1977, S. 402f). Da das »Konigshaus« aber auBerhalb der Stadt lag, wird dies in den Urkunden ausdriicklich
erwihnt (LAMPRECHT 111 1886, Nr. 122 (1331): infra Boppardiam situati fecit; GUNTHER V 1826, Nr. 33 (1504): das Huys
vswendig Boparten gelegen genant des Konings Huys). Es kann folglich davon ausgegangen werden, daB in den Fillen, wo keine
nithere Bestimmung erfolgt, sondern nur von der Bopparder Burg gesprochen wird (STENGEL II.1 1930, Nr. 896 (1352): in der

burg zu Boparten), die neue Burg gemeint ist.
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Wohntur der Burg.
Boppard am R hein

West-Ost-Schnitt

Y. Stockwerk
Wehrgalen'e

IV Stockwerk
Karelle
/R /6 S‘ddarmum

|

(| IL. Stockwerk
247 KO ‘H
'///////4 Wo :‘r:raum ,
.

I. Stockwerk
7 Wache.

H Hofzsp;ndel

und
Holzstufen

Abb. 17: Boppard. Wohnturm: Schnitt nach Norden.
[Bleyl (1980): LfD Mainz, Planarchiv.]

&
Abb. 16: Boppard. Wohnturm: Grundrif} 2. bis 4.Geschap.

. [Umzeichnung nach Bleyl (1980): LfD Mainz, Planarchiv.

Ergéinzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992.]
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Abb. 18: Boppard. Aussch

oberung Boppards durch Eb. Balduin von Luxemburg im
Jahre 1327 angesehen.25 Um die unruhige Stadt unter Kon-
trolle zu bekommen, errichtete der neue Stadtherr einen
Zwingturm an der nd.en Ecke der romischen Kastellanlage.
Die starke Befestigung des Turmes spricht fiir diec Bebauung
in dieser stiirmischen Zeit. Ebenso verweist der Maschikuli-
krz;gz, ein franzosischer EinfluB, auf Eb. Balduin als Erbau-
er.

Der Turm wurde offenbar in einem Zug errichtet; fiir zwei ~

.Bauphasen27 gibt es keine Hinweise am Baubefund.

4. BAUHERR
Erzstift Trier.

Eb. Balduin von Luxemburg (1307-54).

5. FUNKTION

Zwingburg:

Der Turm wurde offensichtlich als Zwingburg gegen die
Stadt Boppard errichtet, die sich lange gegen eine Einschriin-

R o '{ )

der Stadtan
Der erzbischofliche Wohnturm (Mitte) ist von Wohnbebauung umgeben. [LfD Mainz]

AT L ... om0l
wsicht von Braun/Hogenberg (um 1590).
kung ihrer Rechte durch den neuen Stadtherren, den Trierer
Eb., wehrte. Bei Aufstinden sollte sich die Besatzung vertei-
digen kénnen, bis aus Koblenz oder Trier Verstirkung heran-
geeilt war. Um einen sicheren Aufenthaltsort fiir den Eb. zu
gewiihrleisten, wurde im obersten GeschoB des Turmes ein
Wohngemach eingerichtct.28

A;ntsburg und Zollamt:

Die neue Burg in Boppard diente bis zum Ende des Kurstaa-
tes auch als Sitz eincs Amtmannes und cines Zollamtes,

6. LsAGE )

Die Burg liegt am Rhein, auBerhalb der né.en Ecke der rémi-

schen Stadtbefestigung und wurde offenbar vor der mittelal-

terlichen Stadterweiterung errichtet.?? Der Turm licgt an der

Rheinfront, umschlossen von Fliigelbauten, dic in jhrer heu-~
tigen Gestalt einc Schopfung der Barockzeit darstellen.*® Ob

und in welchem Umfang schon im Mittelalter neben dem

25 Vgl. BECKER 1977, S. 79, DEHIO RLP 1984, S. 146 und KD BOPPARD 1988, S. 404. .

26 Die von LIESSEM 1990, S. 141, vertretene Zuschreibung an Eb. Werner.von Falkenstein ist nicht stichhaltig. Das zum Vergleich
herangezogene Wernerseck belegt m.E. eher das Gegenteil. Wernerseck ist auBen beinahe dekorativ verspielt und im Inneren recht
luxurids eingerichtet. Der Wohnturm in Boppard erscheint dagegen im AuBeren fast karg (abgeschen vom Maschikulikranz, der
jedoch auch auf Balduin und nicht auf Wemer verweist), wihrend der Wohnkomfort auf das notwendigste beschriinkt ist.

27 Wie von Ledebur, KD BOPPARD 1988, S. 404, vermutet. .

28 Ob der Eb. allerdings wihrend seiner Aufenthalte in Boppard immer in dem recht unbequemen Turm Residenz nahm, ist nicht sehr
wabhrscheinlich.

29 Die Burg ist heute (auBer an der Rheinfront) von der Oberstadt umschlossen. Diese ungewdohnliche Lage findet nur darin ihre

Erklirung, daB die Stadt um die ltere Burganlage herum gebaut wurde, was ein weiteres Indiz fiir eine frilhe Daticrung des
Wohnturms ist.
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Turm Gebiude bestanden haben, 1iBt sich ohne eine einge-
hende Bauuntersuchung nicht sagcn.31 Der Turm scheint
moglicherweise vollkommen frei gestanden zu haben.

7. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:
Der Wohnturm ist vollstindig erhalten. Die Fenster wurden
1662 vergroBert, der Dachstuhl 1811 erneuert.*

Typus:
Wohnturm des Bergfriedtypus’.

Grundrif$ und Mafe:
Der Bau besitzt einen quadratischen GrundriB.

AuBenmaBe: ca. 10,4m:10,4m.
InnenmaBie (4. GeschoB): ca. 7,5m:5,4m.
Hohe (bis Oberkante Mauer): ca. 28m.
Proportion: 1:2,7.

o1t g

"Abb. 19: Boppard. Erzbischifliche Burg: Rheinansicht (1981). [LfD Mainz]

Kurzbeschreibung: .

Uber dem tonnengewdlbten Keller erheben sich 4 flachge-
deckte Geschosse und eine Wehrplattform. Die 3 oberen Eta-
gen und das WehrgeschoB sind durch eine Wendeltreppe in
der w.en Mauerstirke miteinander verbunden. Das 3. und 4.
GeschoB ist beheizbar. Die Wehrplattform kragt iiber einem
Rundbogenfries vor und besitzt einen Maschikulikranz. -
Einzelbeschreibung:

auflen: ) .

Der Wohnturm ist au8en sehr schlicht und fast schmucklos.
Lediglich der Rundbogenfries des Wehrgeschosses setzt ei- _
nen bekrénenden Akzent (Abb. 19f). Auf der Nord- und Siid-
seite gibt es jeweils eine durchgehende Fensterachse. Auf
der Ostseite sitzen die Fenster verschoben; die Westseite ist
fensterlos (mit Ausnahme der Lichtschlitze fiir die Wendel-

treppe).

30 Vgl. KD BOPPARD 1988, S. 404. ) ]

31 Auf der 1590 entstandenen Stadtansicht von Hogenberg (Abb. 18) steht der Turm hinter der Stadtmauer inmitten der Wohnbebau-
ung. Von Fliigelbauten oder einem Burggraben ist nichts zu erkennen. Offenbar reichte im Mittelalter die Wohnbebauung sehr nahe
an die Burg. Dies bestiitigt eine Urkunde vom 30.1.1500, in der Eb. Johann II. eine Hofstatt im Ort gegen einen Platz vor der Burg
tauschte, damit letztere nicht weiter verbaut wiirde (Vgl. GOERZ1861, S. 311).

32 Vgl. KD BOPPARD 1988, S. 404. )
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innen:
Keller:

Der Keller ist tonnengewdlbt und von der Hofseite her sepa-
rat erreichbar,

1. Geschop3:

Das 1. GeschoB ist heute iiber den Anbau zuginglich. Es
bestand keine direkte Verbindung zum hochgelegenen
Hauptgescho8.

2. Geschop:

Der Raum wird durch 3 Fenster beleuchtet und besitzt kei-
nen Kamin. Das Fenster nach Osten ist klein und rundbogig,
es zeigt die urspriingliche mittelalterliche Form, wihrend die
iibrigen Fenster spiter vergroBert wurden. Die 6.¢ Fensterni-
sche ist nach Norden zu mit einer Embuchtung versehen,
deren Funktion unklar bleibt.

3. Geschof:s

Das 3. GeschoB besitzt 3 Fenster. Auch hier ist das nach
Osten gerichtete Fenster kleiner, d.h. nur einbahnig, obwohl
die dazugehérige Nische eine vergleichbare Breite wie bei
den iibrigen Fenster anfweist. Man kann hier vielleicht die
Offnung eines ehemaligen Abtrittes vermuten. In der West-

wand befindet sich ein Kamin, dessen heutige Form mit der .

Wappenleiste aber eine vollkommene Neuschépfung der
50er Jahre ist.>® In der Stidwand ist noch ein Wandschrank
eingelassen.

4. GeschoB:

Im 4. GeschoB befand sich das groBte und wohnlichste Ge-

mach. Bemerkenswert ist schon die Hohe von ca. 7m. Die
Beleuchtung erfolgte iiber 3 Fenster. Als Heizung wurde ein
Kachelofen benutzt. Etwas versetzt unterhalb des Rauchab-
zuges in der Westwand ist knapp iiber der FuBbodenhohe
eine (heute vermauerte) Offnung zu erkennen, die zur Wen-
deltreppe hin -fiihrte. Von dort aus konnte Brennmaterial
nachgelegt werden, ohne daB3 das Gesinde den Raum betre-
ten mufte.

In der no.en Ecke lag der Kapel]enraum (Abb. 21). Dort
haben sich noch Wandmalereien erhalten, die, wie ein Wap-
pen ausweist, aus der Zeit der Falkensteiner Erzbischofe
stammen. Dargestellt sind das Weltgericht und 6 weibliche
Heilige. Wahrscheinlich war die Kapelle durch Fachwerk-
winde vom iibrigen Raum abgetrennt.34

WehrgeschoB:
In der Wand des Wehrgeschosses wechseln sich, auBer bei
der zum Innenhof gerichteten Siidseite, SchieBscharten und

Zinnenfenster ab.>> Vor der Wand liegen die Maschikulioff-
nungen (Abb. 23). Eine dieser Offnungen auf der n.en Seite

" nachtriiglicher Einbau.

Abb. 20: Boppard. Wohnturm: Wehrgeschof3 mit Maschiku-
likranz und abgerundeter Ecke (1974). [LfD Mainz]

(zum Rhein hin) wurde zu einem Abort umfunktioniert (Abb.
24).

Eingehiingte Kammer:

In der Nordwestecke des 4. Geschosses ragt im oberen Be-
reich eine kleine, nur iiber eine schmale Luke vom Wehrge-
schoB aus zugingliche Kammer in den Raum hinein. Sie war
nicht beheizbar und ohne Fenster. Wie aus einem Grundril
von 1788 hervorgehtsﬁ, ist die. eingehiingte Kammer ein

Schildmauer und Wendeltreppe:

Die Westmauer ist ca. 3m dick, bewahrt ihre Breite {iber dic
volle Hohe 37 und ist mcht von Fenstern durchbrochen. Zwei-
felsfrei kann hier von einer Schildmauer gesprochen werden,

die zur Stadtseite (der potentiellen Angriffsseite) hin gerich-

tet war.

In der Schildmavuer fiihrt ab dem 2. Geschof3 eine Wendel-
treppe nach oben, dic aufgrund der recht hohen und breiten
Stufen nur mithsam zu besteigen ist. Die Treppe besteht zum
griBten Teil aus Stein, an 4 Stellen sind jedoch einige Stufen
aus Holz gefertigt (Abb. 22).

8. BESONDERHEITEN

Verteidigungsfihigkeit: \

Bei keinem anderen Wohnturm im Unlersuchungsgublct
wurde so groBen Wert auf die Vcrleldlgungsfahlgkelt gelegt,
wie in Boppard. Die wichtigsten Elemente sind:

- Schildmauer nach Westen.

- Hochliegender Eingang.

- Schmale Wendeltreppe in der Mauerstiirke.

- Einschiibe aus Holzstufen in der Wendcltreppc (zum Her-
ausnehmen bei Gefahr).

33 Nach Mitteilung von Herrn Nick, Boppard, dessen Vater bei der Restaurierung beteiligt war.
34 Ausfiihrliche Beschreibung und weitere Literatur bei KD BOPPARD 1988, S. 414.
35 Von Ledebur, KD BOPPARD 1988, S. 406, hilt die Zinnenfenster fiir nachtriglich eingebrochen, Dem muB nicht so sein, da bel

vergleichbaren Bauten (Eltville, WeiSenthurm, Andernach) solche Zinnenfenster urspriinglich konzipiert waren. Hogenberg zeigt in
seiner Ansicht von 1590 auf jeden Fall schon die Fenster (Abb. 18).

36 LHAK Abt. 702, Nr. 8870f.
37 Im Gegensatz zu den Mauem der tibrigen Seiten.
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Abb. 21: Boppard. Wohnturm:. 4. Geschofs, ehemalige Ka-
pelle in der Nordostecke. Wandmalereien aus dem
3. Viertel des 14. Jahrhunderts. [LfD Mainz]

Abb. 23: Boppard. Wohnturm, Wehrgeschofi: Gufiéffnung
und SchiefSscharte von innen (1991). =

Abb. 22: Boppard. Wohnturm: Wendeltreppe, Einschub von Abb. 24: Boppard. Wohnturm, Wehrgeschofs: Zum Abtritt
hélzernen Stufen (1991). umfunktionierte Gufioffnung (1991).
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- Maschikulikranz.

- Urspriinglich kleine Fenster.

Die Dominanz der Wehrelemente hingt zweifelsohne mit
dem gespannten Verhiltnis zwischen der Bopparder Biirger-
schaft und dem Trierer Eb. als neuem Stadtherrn zusammen.
Mit gewaltsamen Widerstand mufte stindig gerechnet wer-
den. Aus diesem Grund legte man auf einen hohen Sicher-
heitsstandard des Turmes groB8en Wert, auch wenn der
Wohnkomfort darunter leiden muBte.

Holzerne Treppeneinschiibe:

Die vier holzernen Treppeneinschiibe des Wendelsteins, die,
im Falle eincr Belagerung herausgenommen, dem Feind ein
Hinaufkommen fast unmoglich machten, sind mir bisher im

Burgenbau bei keinem zweiten Beispiel bekannt.

Maschikulis und abgerundete Ecken des Wehrgeschosses:

Es handelt sich in Boppard um den einzigen Wohnturm im
Untersuchungsgebiet mit einem echten Maschikulikranz.
Dies verweist auf franzosische Einfliisse, denn dort waren
Maschikulikrinze bei Burgtiirmen fast obligatorisch. Anders
als in Frankreich hat das WehrgeschoB3 des Bopparder Tur-
mes jedoch, anstelle von Eckwarten, abgerundete Ecken.
Eine solche Losung findet sich nur noch in sehr seltenen

" Fillen (z.B. in Hollenfels/Luxemburg)

9. RAUMNUTZUNG

1. GeschoB:

Das 1. Geschof} stand nicht in direkter Verbindung mit den
oberen Riumen und erfiillte sicher nur eine untergeordnete
Funktion als Lager- oder Wachraum.

2. GeschoB:

Fiir die Nutzung des 2. Geschosses gibt es keinerlei Anhalts-
punkte. Die Lage als erster, vom Hauptzugang aus erreichba-
rer Raum kénnte an eine Wach- oder eine Amtsstube denken
lassen.,

3. GeschoB: .

Dieses GeschoB konnte (aufgrund des Kamins und des
Wandschrankes) als Wohngemach gedient haben. Falls die
O.¢ Fensternische auch zu einem Abtritt gefiihrt hat, ist eine
solche Nutzung mit Sicherheit anzunehmen. Ohne Entfer-
nung des Wandputzes kann diese Frage jedoch nicht beant-
wortet werden.

4. GeschoB:

Der groBte und anspruchsvollste Raum befand sich im 4.
GeschoB. Es handelt sich wahrscheinlich um das fiir den Eb.
vorgehaltene Privatgemach, der wohl sicherste Ort der ge-
samten Stadt. Der von der Wendeltreppe aus beheizbare Ka-
chelofen und die Kapelle gaben dem Raum eine gewisse

Vornehmbheit im ansonsten recht kargen und auf militirische
Sicherheit ausgelegten Turm. '
Eingehingte Kammer:'

Die in das 4. GeschoB hineinragende kleine Kammer wird in
der Literatur als »Hiingcverlies«3 % bezeichnet. Die Nutzung
diirfte zutreffend sein, jedoch nicht fiir die Zeit des Mittelal-
ters. Die Kammer ist offenbar erst beim Umbau zum Ge-
fingnis am Ende des 18. Jh.s als »Bcruhlgungszelle« fiir
Gefangene erbaut worden. ¥

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Boppard ist in mancherlei Hinsicht ein
eigenwilliger Bau. Als Zwingburg gegeniiber der Stadt und
gleichzeitig als besonders sichere Bleibe fiir den Trierer Eb.
konzipiert, standen die Aspekte der Verteidigung eindeutig
im Vordergrund. Um den Turm zu einem unbezwingbaren
Bollwerk zu machen, iibernahm man mit dem Maschikuli-
kranz sowohl franzdsische Anregungen, lieB sich aber auch
neuartige Konstruktionen, wie die herausnehmbaren hélzer-
nen Treppeneinschiibe, einfallen. Nur das als ebl.es Gemach
vorgesehene 4. Geschof} ist in seiner Anlage recht groBziigig
und komfortabel. '

Vom Baumaterial und vom Dekor her gesehen muB der
Turm in Boppard als duBerst karg bezeichnet werden. Der
Bauherr offenbart mit seiner Konzeption eine auf Effektivitit
und Sparsamkeit ausgerichtete Denkweise. Dies palit zwei-
fellos zu Balduin von Luxemburg, der seine flexible und von
vielen Einfliissen gespeiste Burgenbautitigkeit in Boppard
besonders anschaulich unter Beweis stellt. Eine groBe Vor-
bildfunktion fiir die Region des Mittelrheins konnte der

. Wohnturm nicht ausiiben,40 war er doch zu sehr auf die spe-

ziellen Verhiltnisse in Boppard zugeschnitten.

Deuernburg*
(Rhein-Lahn-Kreis, Gem. Wellmich) Abb. 25- 30
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38 Vgl. BECKER 1977, S. 82.

39 Nach Ausweis des Planes von 1788 waren im Turm die Schwerverbrecher untergebracht. )

40 Abgesehen von einigen untergeordneten Bauten, wie dem nahgelegenen bewohnbaren Stadtturm in St.Goarshausen (Abb. 155).

41 Als erster historischer Name ist im Privileg Karls IV. von 1356 »Pecterseck« tiberliefert (HStAW Abt. 119 Nr. 5). Diesce auf den

Trierer Dompatron bezugnehmende Benennung hat sich aber nicht durchsetzen konnen. In Mittelalter und Neuzeit findet man
durchweg Bezeichnungen wie Deuerburg, Devernburg, Duremberg, Thurnberg, Thurmberg u.d. Heute tiberwiegt der volkstumllche
Name »Burg Maus«. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch dem historischen Namen der Vorzug gegeben.
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Abb. 25 Deuernburg. Wohnturm: Grundrif8 2. und
3. Geschof3. [Herrmann 1991]

3. DATIERUNG

1. Phase: 1356-1362.

Eb. Boemund II. von Trier lie die Burg, fiir die es keinen
Vorgingerbau gibt, ab 1356 errichten.*? Fiir diesen Baube-
ginn existieren mehrere urkundliche Belege. Am 23. Sep-
tember 1356 beschwert sich Graf Adolf von Nassau in einem
Brief an den Frankfurter Rat iiber den Burgbau des Trierer
Ebs zu- »Wel’beke«,43 dessen Rechtfertigungsschreiben
ebenfalls iiberliefert ist.** Am 27. Dezember 1356 erlaubt
Kaiser Karl IV. Eb. Boemund nachtriiglich den Bau von pe-
ters ecke.’

Das Jahr der Vollendung der Burg ist nicht genau iiberliefert.
Aufgrund des Baubefundes ist jedoch ein ziigiger Verlauf der
Arbeiten anzunehmen, da keine Baunihte oder Planwechsel
festzustellen sind. Mit einer Fertigstellung der Burg kann
deshalb schon um 1358 gerechnet werden. 1362 war die
Deuernburg auf jeden Fall vollendet, denn Eb. Boemund
ibergab seinem Nachfo]ger Kuno von Falkenstein dort die
ebl.en Insignien.

2. Phase: 1362/1388.

Der recht bescheiden konzipierte Wohnturm Eb. Boemunds
wurde von seinem Nachfolger Kuno erweitert, der die Deu-
ernburg als Ruhe- und Erholungssitz nutzte. Nach seiner Re-
signation bekam Kuno 1388 die Deuernburg (zusammen mit
Stolzenfels) als Wohnung zi.lgewiesen.47 Spitestens zu die-
sem Zeitpunkt muB der Ausbau abgeschlossen gewesen sein.

‘Es ist jedoch zu vermuten, daB Kuno die Erweiterung des

Wohnturmes’schon zu Beginn seiner Herrschaft durchfiihren
lieB.

4. BAUHERR
Erzstift Trier.

Eb. Boemund II. (1354-62) fiir den ilteren Wohnturm.
Eb. Kuno von Falkenstein (1362-88) fiir die Erweiterung.

5. FUNKTION

Erholungs- und Ruhesitz:

Die Deuernburg stellte fiir die Erzbischoéfe Kuno und Werner
von Falkenstein einen Erholungs- und Ruhesitz dar. Beide
sind auf der Burg gestorbén, Aufenthalte wihrend der Regie-
rungszeit lassen sich kaum nachweisen,48 da bei Besuchen
zwecks Erholung oder zur Jagd i.d.R. keine Amtsgeschifte
getiitigt und somit auch keine Urkunden dusgestellt wurden.
Die Wahl als Ruhesitz und Sterbeort belegt jedoch eine enge
personliche Bezichung der beiden Fiirsten zur Deuernburg, ~
was auch darin zum Ausdruck kommt, daf3 das kleine Dorf
Wellmich in der Regierungszeit der Falkensteiner befestigt
und grofziigig gefordert wurde.*® Nach Bornheim ist hier zu

42
43
44
45
46
47
48

Kurz nach dem Erwerb des Ortes durch das Erzstift.

Vgl. StA F, Reichssachen 1 Nr. 15a; REG.MAINZ 11, Nr. 641,

Vegl. STENGEL IL.2 1976, Nr. 1604.
HStAW, Abt. 119 Nr. 5.

Vgl. STRAMBERG 1856, S. 32.
Vgl, REG. KOLN 9, Nr. 1598.

Fiir Kuno 10t sich aus den Regesten kein Aufenthalt vor 1388 nachweisen. Werner hat vor seinem Tod (1418) nur einmal, im Jahre

1413, in Wellmich geurkundet (vgl. GOERZ 1861, S. 137).
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Abb. 26: Deuernburg. Ansicht von Westen (um 1955). [Bildarchiv Foto Marburg]

erkennen, wie sich ein Familiengefiihl fiir einen bestimmten
Besitz sogar bei geistlichen Eigentiimern durchsetzt.

Gebietssicherung und Schutz der Verkehrswege:

Das urspriingliche Motiv Eb. Boemunds fiir den Bau der
Burg war in erster Linie strategischer Natur. Das eigene Ter-
ritorium und die Verkehrswege auf Land und Wasser sollten
gesichert werden. Eine solche Funktion wird allgemein bei
vielen Wehrbauten vermutet. Fiir die Deuernburg ist dies ur-
kundlich nachweisbar. In einem Antwortschreiben auf die
Beschuldigungen des Grafen Adolf von Nassau wegen des

Neubaus rechtfertigt sich Boemund gegeniiber dem Rat der
Stadt Frankfurt: Und wiszent, nach dem (...) daz wir gewar-
net wurden, man wuld uns und unserm stifft schedelich ver-
buwen dovon und umb die lantstrasze und des Rynes straum
zu fryene, -han wir uff unserm und unsers stifftes eigentum
und herschafft eynen buwe begriffen (... ).5x Da die Deuern-
burg fiir Boemund in erster Linie strategische Funktionen
wahrzunehmen hatte, wurde der Wohnturm auch nur relativ
bescheiden dimensioniert.

Amtsburg:

Die Deuernburg war Sitz eines kleinen trierischen Amtes.>?

49 Vgl. BACKES 1977, S. 3.
50 BORNHEIM 1964, S. 55.
51 StA F, Reichssachen 1 Nr. 15b; STENGEL 2.2. 1976, Nr. 1604.

52 Vegl. BACKES 1977, S. 3.



Katalog

106

Abb. 27: Deuernburg. Wohnturm, Westseite: Die Baunaht
in der Mitte zwischen dem dilteren (rechten) und jiingeren
(linken) Bau ist deutlich erkennbar (1991).

6. 1.AGE
Dic Burg wurde auf einer Felsnase errichtet, die zum Rhein-

tal und zum Wellmicher Bach hin abfillt. Der Wohnturm ist
vor den n.en Abschnitt der w.en Ringmauer gebaut und flan-
kiert den Zufahrtsweg der Burg.

7. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Die Deuernburg wurde nic zerstort. Sie verfiel im 19. Jh,,
war jedoch im Mauerwerk fast vollstindig erhalten. Zwi-
schen 1900 und 1906 erfolgtc der Ausbau des Inneren durch
den Kélner Architekten (xartner, w0be1 elmge Verinderun-
gen vorgenommen wurden.

Typus:

Alterer Bau: Wohnturm des Bergfriedtypus’.

Nach der Erweiterung: breitrechteckiger Wohnturm.

Grundrif$ und Mafle:
AuBenmaBe dltercr Wohnturm: 7,0m:8,5m.
. AulBenmaBe gesamt: 7,0m:14,1m.
InnenmaBe ilterer Wohnturm (3. GeschoB): 4,5m:5,5m.
InnenmaBe jiingerer Wohnturm (3'. GeschoB): 5,4m:5,5m.

Kurzbeschreibung:

Der Wohnturm besteht aus 2 Bauteilen, die beide an die w.e
Ringmauer anstoflen. Der iltere Turm stand urspriinglich an
3 Seiten frei. Der jiingere Wohnturm wurde als Anbau an die
Nordwand des friihcren Baus angefiigt, so daB sich die ge-
samte Breite des Turmkomplexes auf 14m vergroBerte. Das
4, Geschof ist wihrend des 2. Bauabschnittes vollkommen
neu errichtet wordcn wic die Eckwarten und eine Baunaht
beweisen.

Im erweiterten Zustand zeigt der Bau einen querrechteckigen
Grundrif3 mit 4 durch Balkendecken getrennten Geschossen.
Nur der iltere Wohnturm ist unterkellert. Nach Westen hin

Abb. 28."Deuernburg. Wohnturm:
Ansatz der nordwestlichen Eckwarte

sind die Ecker: mit vorkragenden Tiirmchen besetzt. Ein Zin-
nenkranz, heute gréBtenteils erneuert, bildete den oberen ho-
rizontalen Abschluf.

Einzelbeschreibung:

auflen:

Baunaht (Abb. 27): -

Der iltere und jiingere Wohnturm sind voneinander aufgrund
einer Baunaht eindeutig unterscheidbar. Die Naht verlduft in
der w.en Wand zwischen der 1. und 2. Fensterachse von
Siiden. Sie reicht nur bis iiber das 3. GeschoB. Bis dorthin ist
auch noch die Rundung des unteren Teils der Eckwarten des
ilteren Wohnturmes erkennbar. Das 4. Gescho3 wurde dem-
zufolge vollkommen erneuert.

Fenster:

Durchgehende Fensterachsen sorgen fiir eine Vertikalgliede-
rung der Westfront. Dort sind 3 Achsen ausgebildet, die s.e
zum ilteren,-die beiden n.en zum jiingeren Wohnturm geho-
rig. Fenster sind auf der Siid- (keine Achsenbildung!) und
Nordseite (lediglich 1 kleines Fenster) jeweils nur im 2. und
3. GeschoB3 vorhanden. Die Gewiinde wurden fast alle erneu-
ert, nur das aus Basalt bestehende n.e Fenster im 3. Geschof
und die Fens‘er der Eckwarten und des Toilettenturms schei-

nen urspriinglich zu sein. Die meisten Fenster haben ein

hochrechtéckiges Format, sind einbahnig und im oberen
Drittel horizontal geteilt. Lediglich im 2. und 3. Gescho8 des
dlteren Wohnturmes kommen Kreuzstockfenster vor.
Eckwarten: .

Die Eckwarten des #lteren Wohnturmes waren rund und ha-
ben sich in ihrem unteren Teil, der in Hohe des 3. Geschos-
ses ansetzte, erhalten. Sie werden von je einer Nasenkonsole
getragen. Durch die Abtragung des 4. Geschosses bei der
Erweiterung unter Eb. Kuno sind die alten Bekronungen ver-
schwunden. Die sw.e Eckwarte wurde nun polygonal nach
oben weitergefiihrt, ihr Pendant bricht dagegen seit dem Um-
bau tiber dem 3. GeschoB8 unvermittelt ab.

53 So sind z.B. alle Kamine vermauert worden.
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Abb. 29: Deuernburg. Wohnturm, 3. Geschof, nirdlicher
Raum: Logenartiger Fenstersitz im ehemaligen
erzbischéflichen Gemach (1991).

Die nw.e Eckwarte des jlingeren Wohnturmes hat einen
achteckigen GrundriB, kragt am oberen Ende des 3. Ge-
schosses iiber einem Kleeblattfries aus Werkstein vor und ist
nach Norden mit einem kleinen Fenster versehen.
Toilettenturm:

Vor die Nordfront ist bis zur Héhe des 3. Geschosses ein
Toilettenturm mit 5 Seiten eines Achtecks gebaut. Er ist an
seiner w.en Seite mit dem Mauerwerk des jiingeren Wohn-
turmes verzahnt. An der 6.en Kante kann man dagegen eine
Baunaht erkennen. Dort trifft der Erweiterungsbau von Eb.
Kuno auf die #ltere Ringmauer.

Bogenfries:

Uber dem 3. GeschoB verliuft an der Siidseite und um den
Stumpf der idlteren sw.en Eckwarte herum ein einfacher

Rundbogenfries, der urspriinglich wohl den gesamten Wohn- -

turm Boemunds schmiickte. .
Konsolen:

Kennzeichnend fiir den gesamten ilteren Burgbau sind Ba-
saltkonsolen, die sowohl am AuBlenbau als auch im Inneren
Verwendung fanden. Sie treten, teilweise abwechselnd, in
verschiedenen Variationen auf. Am Wohnturm sind 2 Typen
zu unterscheiden: Nasenkonsolen und Trichterkonsolen
(Abb. 30).

innen:

Keller:

Der idltere Wohnturm ist mit einem kreuzgratgewolbten Kel-
ler versehen. Der Zugang erfolgt von der Nordseite, wo zu
diesem Zweck unter dem Anbau ein kleiner Raum geschaf-
fen wurde.

1. GeschoB:

Der Raum im #lteren Wohnturm ist tonnengewdlbt und mit
nur einem Fenster von der Westseite her beleuchtet. Der An-

L N N %

- - -vl

Abb. 30: Deuernburg. Wohnturm, 3. Geschof, siidlicher
Raum: Trichter- und Nasenkonsolen (1991).

bau wird heute durch eine Zwischenwand in zwei Zimmer
unterteilt. Urspriinglich mufl man sich aber auch hier nur
cinen Raum vorstellen. Vor dem Umbau durch Girtner war
in diesem Gescho3 ebenfalis ein Kamin in. der Westwand
vorhanden,54 den man vermauerte und auf den die moderne
Zwischenwand nun zulduft, :

2. Geschof (ilterer Wohnturm):

Nach Siiden und Westen hin 6ffnet sich je ein Kreuzstock-
fenster. In der Nordwand befindet sich eine breite Nische,
deren urspriingliche Funktion unbekannt ist. Moglicherweise
befand sich dort vor dem Anbau des zweiten Turmes cin
Fenster. Hohe und Form des Bogens unterscheiden sich Je-
doch deutlich von denen der beiden vorhandenen Fenster.
Die Nische schlieBt fast halbkreisférmig bei einer Héhe von
2,31m, wihrend die Fensternischen flache, 2,95rﬁ hohe Seg-
mentbdgen besitzen. In der Siidwand fithrt 6. des Fensters
ein Kaminschacht nach oben. Der Kamin selbst wurde offen-
sichtlich bei der Restaurierung durch Giirtner vermauert, Die
Deckenbalken liegen auf-je 9, an der Siid- und Nordwand in
3,40m Hohe angebrachten Konsolen. Diese Konsolen haben
das schon fiir den AuBcnbau beschriebene Erscheinungsbild
und wechseln sich'in den beiden Typen Trichter- und Nasen-
konsole ab (Abb. 30).

2. GeschoB (jiingerer Wohnturm): ‘

Nach Westen hin sind zwei einfliigelige Fenster mit Ober-
licht vorhanden. Die Nische des s.en Fensters ist auffallend
schriig. Zwischen beiden Fenstern verliuft ein Kaminschacht
nach oben. Der Kamin wurde bei der Restaurierung vermau-
ert. Lotz und Cohausen haben die Kamine noch geehen
und beschreiben deren Wangen als aus- grauem Sandstein
schon bearbeitet® und mit einem Birnstabprofil verschen.>
In der Nordwand befindet sich ein Fenster mit Sitznische, 6.
daran anschlieBend diirfte sich ein Zugang zum Abtritt be-

54 Vegl. LOTZ 1880, S. 72.
55 Vgl. COHAUSEN 1890, Tafel 1.
56 Vgl. LOTZ 1880, S. 72.
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funden haben, der dann von Girtner geschlossen wurde. Ein
Kkleines Fenster an der Aulenseite des polygonalen Toiletten-
turmes - einc analoge Situation zum 3. GeschoB - macht die-
se Vermutung plausibel. Bei der Siid- und Ostwand handelt
es sich um die urspriinglichen AuBlenmauern des dlteren
Wohnturms und des Burgberings. Die Deckenbalken sind in
der Wand vermauert und lagen in Nord-Siidrichtung. An der
West und Ostseite ist noch je cine Konsole fiir den Unterzug

erhalten.

3. GeschoB (iilterer Wohnturm):

In Bezug auf Fenster und Kamine entspricht die Anordnung
dem 2. GeschoB (lediglich die groBe Nische in der Nord-
wand fehlt). Dieses Geschol} zeigt eine sehr bemerkenswerte
Erscheinung. An den nach Westeil gerichteten Ecken ragen
die Ansitze der Eckwarten auch in den Innenraum hinein. In
derselben Hohe springt an der gesamten Westseite die Mauer
um 20cm vor, getragen von auf Konsolen sitzenden Rundbo-

genfriesen.

3. GeschoB (jiingerer Wohnturm): )

Der innere Aufbau entspricht dem 2. GeschoB. Die chemali-
ge Schachttoilette ist hier noch zuginglich.

4. Geschol3:

Das 4. GeschoB des dlteren Wohnturmes wurde beim mittel-
alterlichen Umbau génzlich abgetragen und neu errichtet. Es
erscheint hier deshalb keine massive Trennmauer im Inneren
mehr. Durch den modernen Ausbau sind 3, durch Fachwerk-
wiinde unterteilte Raume entstanden. Inwieweit dies dem ur-
spriinglichen Zustand entspricht, 148t sich nicht mehr fest-
stellen. Die Eckwarten sind im 4. Gechof begehbar.

Zuginge:
Die Riume des dlteren und jiingeren Wohnturms sind jeweils
durch eine Tiir am 6.en Ende der massiven Trennmauer mit-
einander verbunden. Der Zugang zum ilteren Bau erfolgte
von der Hofscite her. Wic die einzelnen Geschosse erreich-
bar waren liBt sich hcute nicht mehr rekonstruieren, da
durch ein von Girtner erbautes steinernes Treppenhaus an
der Ostseite alle Hinweise auf einen urspriinglichen Zustand
verdeckt wurden. Nach Ausweis der ilteren Pline hat ein
steinernes Treppenhaus jedoch nicht bestanden. Es darf des-
" halb eine holzeme Treppenkonstruktion beim dlteren Wohn-
turm angenommen werden. "Eine solche Vermutung wird
auch durch das Inventar von 1578 bestirkt. Von der Junck-
hern stuben zur weissen cameren, die als 2. und 3. Geschof
des dltcren Wohnturms interpretiert werden knnen, gelangte
- man iiber einen Stcg.57 Der jiingere Wohnturm war in seinen
- Hauptgeschossen durch je eine Offnung in der Ostmauer di-
rekt mit dem Kiichenbau verbunden.’

Katalog

8. BESONDERHEITEN

Rundbogenfries im Innenraum.

Die w.e Wand des 3. Geschosses im &lteren Wohnturm zeigt
mit den vorgewdlbten Ansitzen der Eckwarten und dem
Rundbogenfries eine- dem AuBenbau entsprechende Gestal-
tung, die man fiir einen Innenraum eigentlich nicht erwartet.
Die Ubertragung einer typischen AuBengliederung auf das
Innere (der im iibrigen auch die Verwendung der beiden
Konsolentypen fiir die Deckenbalken entspricht) kommt bei

- den Wohntiirmen im Untersuchungsgebiet nicht mehr vor.

Logenplatz.

Die einzigen Sitznische finden sich vor den Fenstern der
Nordwand (Abb. 29).59 Dies mag zunéchst erstaunen, denn
als Fensterplatz zum Hinausschauen ist diese Stelle offen-
kundlich am ungeeignetsten. Die Fensterdffnung ist sehr
klein, die Briistung davor wesentlich breiter als bei den rest-
lichen Fenstern; ein Hinausschauen war also sehr erschwert.
Den Platz erreichte auBlerdem kein Sonnenstrahl und dem
Ausblick fehlt ein besonderer Reiz (man sieht nur den Wald
vor der Buré). Diese Sitznischen miissen deshalb wohl als
»Logenplitze« angesehen werden. In erhohter Stellung sit-
zend (2 Stufen iiber FuBbodenniveau) konnte man dort das
Geschehen im Raum beobachten oder Giste empfangen.

9. RAUMNUTZUNG

. Der Turm der Deuérnburg nahm, wie bei den fiirstlichen

Residenzen iiblich, nur Teilfunktionen des Wohnens wahr.
Vergleichbar Eltville und Stolzenfels, waren dort die Privat-
gemicher des Eb.s untergebracht, wihrend Saal, Kapelle und
Kiiche in Fliigelbauten Platz fanden.

Da die Deuernburg zuniichst unter strategischen Gesichts-
punkten angelegt wurde und an eine Residenzfunktion wahr-
scheinlich noch nicht gedacht war, fiel der Wohnturm in sei-
nen Abmessungen recht bescheiden aus. Man reservierte
dort wahrscheinlich, wie es auf anderen Amtsburgen auch
iiblich war, einen Raum fiir den Landesherrn, dies jedoch
ohne allzu groBen-Aufwand. Nachdem Eb. Kuno aber offen-
bar besonderen Gefallen an der neuen Burg gefunden hatte,
mullte der Wohnturm standesgemiB hergerichtet, d.h. ver-
grofert werden. SchlieBlich war der tatkr'ziflige' Landesfiirst
aus seiner Zeit als mainzischer Koadjutor in Eltville schon’
einen gewissen Standard gewohnt. Deshalb wurde durch den

‘Anbau die Wohnfliche mehr als verdoppelt und auBerdem

ein Toilettenturm angefiigt.

Aufgrund der Ausstattung (groBe Fenster, Kamine, Abtritt)
kommen das 2. und 3. GeschoB als ebl.e Gemicher in Frage.
Fiir die Identifizierung der Rdume gibt ein 1578 erstelltes
Inventar wichtige Hinweise.®

1. Geschof}:

57 HStAW, Abt. 119 Nr. 31, 8. 5. ‘

58 Der Grundrif von Cohausen zeigt eine solche Verbindung (vgl. COHAUSEN 1890, Tafel 1). Die héuti ge Offnung ist ein moderner
Durchbruch. Nach Mitteilung der Eigentiimerin, Frau Eichelsbacher, fanden sich bei den Arbeiten fiir die neue Tiir Reste eines alten
Zugangs, L '

59 Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, daB Sitznischen auch bei anderen Fenstern vorhanden waren und bei der Restaurie-

rung entfemt wurden. Die élteren Beschreibungen erwiihnen keine Sitze.

‘e
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Abb. 31: Dill. Wohnturm: Grundrif$ Erdgeschof3 und
1. Obergeschofi mit Rekonstruktionsversuch der
alten Raumeinteilung. [Umzeichnung nach
Battes/Kleebank (1969): LfD Mainz, Planarchiv.
Ergéinzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992.]

Die Nutzung des 1. Geschosses ist nicht sicher zu kldren.
Der beheizbare Raum des jiingeren Wohnturms konnte auf-
grund seiner unmittelbaren Nachbarschaft zum Tor mit der
im Inventar genannten Pfortnerstube®! identifiziert werden.
2. Gescho8: Erzbischofliche Gemicher.

In diesem Geschof3 befanden sich die beiden Gemiicher des
Landesherren, im Inventar als Junkerstube und Junkerkam-

mer bezeichnet. Die Stube lag im #lteren Wohnturm und
wird als Aufenthalts- oder Arbeitsraum gedient haben. Die
Kammer im jiingeren Bau diente als eigentliches Schlafge-
mach. Dies liegt aufgrund der Ausstattung (die Kammer be-
saB einen Abtritt, die Stube nicht) und der Einrichtung nahe.
Das Inventar®” nennt fiir die Junkernkammer u.a. ein Him-

-melbett. AuBerdem wird durch die Aufbewahrung der wert-

vollsten noch in der Burg vorhandenen Gegenstinde (Bii-
cher, Gliser, Bestecke) dieser Raum als vornehmstes Ge-
mach geschildert.

3. Geschof3:

Das 3. GeschoB ist, von der baulichen Ausstattung her gese-
hen, vergleichbar komfortabel wie das 2. GeschoB. Man darf
hier folglich das Gemach einer hochgestellten Personlichkeit
des Kurstaates oder auch von wichtigen Gisten vermuten.
Das Inventar spricht nur von der weilen Kammer und einem
danebenliegenden Raum. In beiden Riumen war je ein Him-
melbett aufgestellt.

4, Geschof}:

Das 4. Geschofl hatte keine Wohnfunktion (es sind weder
Abtritt noch Kamin vorhanden) und diente offensichtlich als
Wehrplattform. Im Inventar ist es nicht eindeutig auszuma-
chen; man kann hier am ehesten die »Rumpelkammer« ver-
muten.

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

In der Deuernburg begegnet uns der Vertreter eines neuen
Residenztypus des 14.-Jh. Die auf vorher unbebauter Fliche
errichtete Anlage ist charakterisiert durch eine kompakte, re-
gelmiBige Anordnung der Gebidude und-eine durchdachte
Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Bauten. Der Wohn- -
turm ist hierbei fiir die Privatsphiire des Eb.s zustindig. Die
Lage sowohl der Burg als auch des Wohnturmés vermitteln
den Wunsch nach Abgeschicdenheit und Riickzug aus den
hektischen Alltagsgeschiiften, wie es fiir einen Erholungs-
und Ruhesitz auch zu erwarten ist.

Die Konzeption der gesamten Anlage und die innere Struk-
tur des Wohnturmes haben ihr Vorbild unzweifelhaft in der
20 Jahre frither entstandenen mainzischen Residenz in Eltvil-
le. Durch Kuno von Falkenstein wird diese Verbindung auch
in einer. Person manifest.

Dic Deuernburg reprisentiert - die entwickelte fiirstliche
Wohnkultur im Rheinland des 14. Jh. Sie st¢ht in einer Ent-
wicklungreihe mit anderen Residenzen der Erzbischofe von
Trier, Mainz und Kéln und verkorpert somit einen gemeinsa-
men Lebensstil und -standard dieser geistlichen und weltli-
chen Fithrungsschicht, .

60 HStAW, Abt. 119 Nr. 31, Dieses durch den Verfasser kiirzlich veréffentlichte Inventar wurde im Auftrag des Trierer Erzbischofs
Jakob III. von Eltz erstellt. Die Burg war zu diesem Zeitpunkt an die Grafen von Nassau verpfindet und sollte offenbar vom Erzstift
eingelost werden (vgl. CONZEMIUS 1956, S. 94f). Das Inventar war notwendig, um die trierischen und nassauischen Mobilien
trennen zu konnen. Die Burg wurde zu diesem Zeitpunkt nur noch von einer Handvoll Soldaten, einer Magd, vier Kiihen und
einigen Hiihnern bewohnt. Die Einrichtung befand sich in sehr desolatem Zustand. Viele Mdbel werden als zerbrochen beschrieben;
die Kisten sind meist leer und verschlossen, die Schliissel nicht mehr auffindbar. Obwoh! kein Landesherr mehr auf der Deuernburg
residiert, haben sich alte Raumbezeichnungen erhalten und lassen eine Rekonstruktion der urspriinglichen inneren Nutzung zu.

61 HStAW, Abt. 119 Nr. 31, S. 15.
62 HStAW, Abt. 119 Nr. 31, S. 151,
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Dill
(Rhein-Hunsriick-Kreis) Abb. 31-38

1. LITERATUR
Literatur bis 1977: KD RH.-HUNSRUCK 1977, S. 232-250;

DEHIO RLP 1984, S. 212.

2. PLANE

- GrundriB der Burg von C. Mehs (1936): LfD Mainz, Plan-
archiv, )

-3 Grundrissé, 2 Schnitte, 2 Ansichten von W, Battes und R.
Kleebank (1969): LfD Mainz, Planarchiv.

\

Abb. 32: Dill. Wohntunn."AufrijJ’ nach Siiden, Schnitt nach
Norden und Westen. [Umzeichnung nach Battes/Kleebank
(1969): LfD Mainz, Planarchiv.]

3. DATIERUNG

2. Hilfte 14. Jh./frithes 15. Jh.

Obwohl umfangreiches Quellenmaterial zu den Grafen von
Sponheim erhalten und ediert ist, gibt es keine urkundlichen
Hinweise zur Datierung des Wohnturms in Dill. Man muf
sich daher mit einer stilistischen Einordnung begniigen, die
nur ein relativ vages Ergebnis bringt. 63

Ein Zusammenhang zwischen dem Bau des Wohnturms und
der Eroberung von Dill durch Eb. Balduin von Luxemburg
ist nicht zwingend. Die Einnahme der Burg kann zwar durch
eine Urkunde vom 17. Juni 1329 belegt werden,(’4 von einer
Zerstorung als AnlaB fiir eine neue Bebauung65 wird jedoch
nichts berichtet. i

Als wichtiger Hinweis zur Datierung kénnen die Kacheltfen
herangezogen werden. Im ‘1. ObergeschoB finden sich statt
der ansonsten iiblichen Kamine 2 Rauchabziige (Abb. 36). -
Dic Kacheln der dazugehorigen Ofen wurden bei Grabungen
g,efunden.66 Es handelte sich um Nischenkacheln mit Rad-
motiv, die nicht vor der 2. Hiilfte des 14. Jh.s zu erwarten *
sind.%” Da die Rauchabziige offensichtlich keine nachtriigli-
chen sind, kann die Errichtung des Wohnturms nicht vor
diesem Zeitpunkt angenommen werden. Auch die Ausstat-
tung zahlreicher Riume mit Holzvertifelungen deutet eher
auf eine spiitere Erbauung hin, so daB man eine Datierung in
das 15. Jh. nicht ausschlieBen kann.

63 Die Literatur ist beziiglich der Datierung sehr uneinheitlich. LEHFELDT 1886, S. 656, gibt das Jahr 1427 (Stadterhebung) als
Erbauungsjahr an, wihrend DEHIO 1984, S. 212, als Entstehungszeit die Mitte des 14. Jh.s nennt. SCHELLACK/WAGNER 1969,
S. 18, plidieren fiir die 1. Halfte des 15. Jh.s. Die KD RH.-HUNSRUCK 1977, S. 251, legen sich bei der Datierung nicht fest.

64 Vel GUNT}IER 111 1824, Nr. 162; REG. MAINZ 1.2, Nr. 3021 und MOTSCH 1 1987, Nr. 488..
65 Wie bei DEHIO 1984, S. 212, angenommen.
66 Vgl. CASTENDYCK 1969, S. 264.

67 Vgl. Kapitel 5.5.4. (S. 66f).
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Abb. 34: Dill. Wohnturm: Ansicht von Siidwesten /1967).
[LfD Mainz] =
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Abb. 35 Dill. Wohnturm: Siidwand innen' (1990).

Umbau Ende 15. Jh. .

* Der Wohnturm wurde offensichtlich am Ende des 15. Jh.s
urhgcbaut. Dies zeigt sich v.a. im Keller. Das dortige Gewo6l-
be ist nachtriglich eingefﬁgt68 und der erhaltene Pfeiler auf-
grund seiner abgeschrigten. Ecken mit spornartigem Uber-
gang (Abb. 38) eine Form, die nicht vor der 2. Hilfte des 15.
Jh.s erscheint. ;
Auch die noch vorhandenen Gewinde der beiden kleinen
Fenster im 1. Obergescho8 stammen aus dem 15. Jh.

Anlag fiir den Umbau konnte die 1479 erfolgte Bestimmung
von Dill als Witwensitz der Gemahlin des Herzogs von
Pfalz-Simmern angenommen werden.%’

4. BAUHERR
Grafen von Sponheim.
Herzog Johann 1. von Pfalz-Simmern (Umbau).

5. FUNKTION
Adliger Wohnsitz und Stammburg.

Abb. 36: Dill. Wohnturm, Siidwand: Kaminabzug (1990).

Die Burg Dill war eine von zwei Stammburgen der Grafen
ven Sponheimm und blieb deshalb im gemeinsamen Besitz
der beiden Linien.”!

Witwensitz . .

Burg Dill wurde 1479 zum Witwensitz der Herzogin von
Pfalz-Simmern bestimmt. ‘ )

6. LAGE

Die Burg befindet sich auf einem vom Sohrbach umflosse-
nen Schieferfelsen. Der Wohnturm nimmt innerhalb der
Oberburg einen Platz in der Mitte des n.en Berings ein.

7. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Ruine. Der Wohnturm ist an 3 Seiten bis zum Beginn des 2.
Obergeschosses im Mauerwerk erhalten. Die 6.e Schmalseite
besteht nicht mehr. '

Typus:
Breitrechteckiges festes Turmhaus.

68 Vgl. KD RH.-HUNSRUCK 1977, S. 247.
69 Vgl. SCHELLACK/WAGNER 1980, §. 57.
70 Neben Burgsponheim.

71 Vgl FABRICIUS VI 1914, S. 151.
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Abb. 37: Dill. Wohnturm, innere Westwand: Fenster und Spiilnische der ehemaligen Kiiche (1990).

Grundrif§ und Mafle:

Der Wohnturm ist iiber rechteckigem GrundriB errichtet. Die
Nordmauer weist einen leichten Knick auf.

AuBenmafe: ca. 18,2m : 11,9m.

InnenmaBe (ErdgeschoB): ca. 15,5m : 9,2m.

Héhe (mit rekonstruiertem 3. ObergeschoB): ca. 19m.
Proportion: ca. 1:1,3.

Kurzbeschreibung:

Der duBerlich schmucklose Wohnturm hatte iiber dem Keller
3 Wohn- und wahrscheinlich noch ein WehrgeschoB.72 Die
oberen Geschosse waren durch Balkendecken getrennt, der
Keller besaB ein Tonnengewdlbe. Im Inneren war der Bau in
zahlreiche Kammern und Stuben mit griBtenteils holzverti-
felten Winden unterteilt.

Einzelbeschreibung:

auflen:

Der Bau erscheint dem heutigen Betrachter als schmuckloser
Bruchsteinkasten ohne jegliche Verzierungen. Da moglicher-

weise noch ein 3. ObergeschoB bestand, konnte es dort Eck-
warten gegeben haben, die das Gesamtbild optisch” auflok-
kerten.

innen:

Der Hauptzugang betfand sich offenbar auf der (heute ver-
schwundenen) Ostseite; er hatte jedoch wahrscheinlich nicht
die Form eines separaten Treppenlurmcs.73 Die w.c Offnung
in der Siidwand kann cbenfalls als Eingang interpretiert wer-
den.”® Dieser fiihrte direkt in die Kiiche.

Der Keller war mit zwei Tonnengewdlben in Lingsrichtung
verschen, dic auf 4 quadratischen, aus Werkstein gearbeite-
ten Stiitzen (Abb. 38) ruhten” und besaB einen separaicn
Eingang von Stiden her. Dic Beleuchtung erfolgte durch 3
Fenster ( 1 im Siiden, 2 im Westen),

Das ErdgeschoB besaB in der Siidwand 3 Fenster, einen Zu-
gang und einen breiten Kamin, Dic 3 Fenster gchorten, wie
parallele Balkenkaniile anzeigen, zu cinem getifelien
Raum,76 der durch ein weiteres Fenster in der Ostwand be-
leuchtet wurde.”” In der Westwand befanden sich 2 Fen-

72 Der Bau ist nur noch bis zum 2. ObergeschoB erhalten. Die Existenz einer weiteren Etage kann aufgrund analoger Beispiele
(Balduinseck, Hattenheim, Wartenstein) angenommen werden.

73 Bei Grabungen wurden dort keine entsprechenden Fundamente gefunden (vgl. CASTENDYCK 1969, S. 262).

74 Moglicherweise als nachtriigliche VergroBerung eines Fensters.

75 Auf die offensichtlich nachtriigliche Einwdlbung wurde schon verwiesen.

76 Im heutigen Zustand sind diese Kaniile teilweise mit Ziegelsteinen vermauert und iiberputzt. Nach einem Brand im 30-jihrigen

Krieg (vgl. ROHRIG 1897, S. 71f) verzichtete man offenbar auf dic Wiederherstellung der kostspieligen Vertifelung.

71 Eine Schrigseite ist noch erhalten.
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Abb. 38: Dill. Wohnturm: Kellerpfeiler. [LfD Mainz]
stcr78_und ein Spiilstein (Abb. 37). Die Nordwand ist mit 2
(")ffnungen versehen, die offenbar beide nachtriglich einge-
brochen wurden.” )

Das 1. ObergéschoB besaB nach Siiden 3 Fenster und 2
Rauchabziige fiir Kachelfen (Abb. 36). nach Westen 2 Fen-
ster, nach Norden ein Fenster und 2 Abtrittserker. Die Fen-
ster waren teilweise mit Sitznischen versehen. Zahlreiche
Balkcnkaqﬁlc deuten auf mehrere vertifelte Rdume hin.

Das 2. Obergeschof ist nur noch ansatzweise erhalten. Fiir
die Siidscite kénnen 4 und fiir dic Westseite 2 Fenster rekon-
struiert werden, die ebenfalls Sitznischen besallen:

8. BESONDERHEITEN

Kachelofen.

Dill ist der einzige Wohnturm im Untersuchungsgebiet, der
(abgesehen von der Kiiche) ausschlieflich von Kacheléfen
beheizt wurde, Bei Grabungen entdeckte man gelb und
griinglasicrte Radkacheln. )

Wandvertifelungen.
In Dill waren mehrere Riume mit Holzvertifelungen ausge-
kleidet, was ebenfalls auBergewohnlich ist.

9. RAUMNUTZUNG
Die Raumnutzung der ersten beiden Hauptgeschosse ist auf-

grund des Baubefundes gut rekonstruierbar.

ErdgeschoB.

Den w.en Teil des Erdgeschosses nahm die Kiiche ein. Die
Kombination von breitem Kamin und Spiilstein spricht zwei-
fellos fiir diese Nutzung. Im s6.en Bereich befand sich ein
getifelter und gut beleuchteter Raum. Diese Tafelstube dien-
te sicherlich als Speisesaal des Wohnturms. Die Abtrennung
nach innen erfolgte durch Fachwerkwinde. Die w.e Wand
reichte dabei nahe an den Kiichenkamin, so daf} es gut vor-
stellbar ist, daB von hier aus noch ein Kachelofen fiir den
Speisesaal befeuert wurde.

1. Obergescho8.

In 1 ObergeschoB befarden sich die Wohngemicher. Es wa-
ren 5 oder 6 abgeteilt, davon 3 oder 4 mit Holzvertifelungen.
2 Gemiicher wurden von Kachelsfen beheizt®® und 2 Raume
waren mit einem Abtritt verbunden. Insgesamt kann man
von einem sehr hohem Wohnkomfort sprechen.

2. ObergeschoB. 3

Die Nutzung des Obergeschosses ist nicht mehr genau zu
ermitteln. Die regelmidBige Reihung kleiner Fenster 148t hier
auf Schlafkammern schlieBen. Aber auch ein groBer Saal

wire an dieser Stelle nicht auszuschlieBen.

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Dill gehért in die Reihe der »kastenférmigen« Turmhiuser
auf rechteckigemn Grundri. Der Wohnturm erfuhr durch das
nahe gelegene Balduinseck sicherlich eine Anregung, ohne
jedoch die duBere Eleganz des balduinschen Baus zu iiber-
nehmen.

Im Inneren fillt die ehemals komfortable Ausstattung auf.
Sehr bemerkenswert ist die Vorliebe fiir die rauchfrei beheiz-
bare, holzgetifelte Stube. Durch den vollstindigen Ersatz der
Kamine durch Kacheldfen im Wohnbereich spielte Dill in
dieser Beziehung eine Sonderrolle.

Die Datierung ist leider noch recht unklar und wird durch
einen Umbau im spiten 15. Jh. noch erschwert. ‘

Duisburger Hof (bei Ruwer)
(Stadt Trier, Stadtteil Ruwer) Abb. 39-41
Wohnturm auf befestigtem Wirtschaftshof

(friihes 14. Jh.).
Etwas auBerhalb von Ruwer liegt der Duisburger Hof, der of-
fenbar urspriinglich von einem Wassergraben umgeben war.

78 Davon eines mit auffallend schriger Leibung.

79 Die w.e Offnung ist nach oben versetzt, hochrechteckig und schmal. Sie entspricht in Form und Lage einer vergleichbaren Offnung
im Erdgeschof§ von Balduinseck. Die Funktion ist jeweils unbekannt.

80 Der cine Kachelofen war gelb, der andere griin (vgl. CASTEND/Y/CK 1960, S. 264).
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Abb. 39: Duisbﬁrger Hof. Wohnturm: Grundrif8 Erdges‘choﬁ, 2. Obergeschofs und Schnitt nach Siiden sowie Zeichnung des
vermauerten Fensters aus dem 14. Jahrhundert. [Schnitt und Grundrif$ Erdgeschof8 von Krause (1934):
KD LK TRIER 1936, Abb. 41. Grundrif8 2. Obergeschaof3 und Zeichnung Fenster: C. Herrmann 1992.]

An der sw.en Ecke der Anlage steht noch ein bewohnbarer
viergeschossiger Turm mit einer annihernd quadratischen
Grundfliche von ca. 5,5m zu 6m (Abb. 39). Das tonnenge-
wolbte UntergeschoB besaB eine breite, rundbogige Zufahrt,!

die spiiter verkleinert wurde. Auffallend sind die Fensterrah-
mungen. lhre urspriingliche Form ist noch im 2, Oberge-
schoB erhalten, Die Gewiinde waren an der Innenkante ge-
kehlt; den oberen Abschlu$ bildete eine Spitzbogenblende.
In der Siidwand (d.h. zur Feldseite hin) hat sich noch ein
vermauertes Fenster erhalten, dessen Sturz mit einem Drei-
paB gefiillt war (Abb. 39). Die Fenster im 1. und 3. Oberge-
schoB wurden 1571 erneuert; ihr gerader Sturz ist mit sehr

plastisch hervortretenden gotischen MaBwerkfiillungen ver-
schen (Abb. 41). Vor die Wuslselu. wurde 1589 ein polyg0~
nales Treppentiirmchen gcbdut

Der Turm stand, zusammen mit cinem s. vorgelagertcn
kleinen Wohnbau, urspriinglich frei.> Die oberen Ge-
schosse waren flach gedeckt. Der Hauptraum, mit einem
Kamin und 6 oder 7 Fenstern ausgestattet, befand sich im
2. ObergeschoB.

Die erste urkundliche Erwihnung des Duisburger Hofes,
»Thebestburg« genannt, erfolgte 1569 als ein Besitz der Her-
ren von Schiinbcrg.4 Der Wohnturm wurde jedoch schon im

Eine vergleichbare Situation findet sich in Kobern.

Vegl. KD LK TRIER 1936, S. 86.
Vgl. KD LK TRIER 1936, S. 85.

oW N =

Portal und Fenster wurden nun in reinen Renaissanceformen ausgefiihrt.
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‘Abb. 41: Duisburger Hof. Wohnturm, Nordseite,
1.-Obergeschof: Nachtriglich eingefiigte Fenster.
Inschrift: Anno Domini 1571. (1990)

1. Dbcrge[‘d;oe

aufp, Wraule - gex. 58 “Hurk-

frdge('chol?»

(o] .4 5 10 m
1 |

Abb. 42: Ellenz. Burghaus: Grundrifs Erdgeschof8 und 1.
Obergeschofl (oben) sowie rekonstruierte Isometrie (links).
[Hurt (1958): KD COCHEM 1959, S. 371.]
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Abb, 43: Eltville. Wohnturm: Grundrif8 1. bis 4. Geschops.
- [Umzeichnung nach BKD RHEINGAUKREIS 1965, S. 119. Erginzungen/Korrekturen C. Herrmann 1 992.]

frithen 14. Jh. errichtet. Dafiir sprechen Gewiinde und Be-
kronung der dlteren Fenster; sie sind in ihren Formen mit
dem nahgelegenen Ramstein (zwischen 1300 und 1307) ver-
gleichbar (Abb. 140).

Der bewohnbare Turm des Duisburger Hofes hat trotz eini-

ger Umbauten seine Gestalt aus dem frithen 14. Jh. weitge-

hend gewahrt. Urspriinglich freistehend und mit sehr schlan-
ker Statur bildete er als Statusbau den architektonischen
Mittelpunkt der Hofanlage. Beziiglich der Raumstruktur
kénnte man zum Vergleich den Turm in Kobern heranzie-
hcn,(’ von der topographischen Lage her gesehen gibt es A
hnlichkeiten mit Vollrads.

Ellenz /

Haus Der Herren von Warsberg
(Kreis Cochem-Zell, Gem. Ellenz-Poltersdorf) Abb. 42
Festes Haus in einer Siedlung (nach 1473).

Am Rande der mittelalterlichen Dorfgrenze von Ellenz steht

das ehemalige Burghaus der Herren von Warsberg.

Der Bau hat einen leicht rechteckigen GrundriB und besal}
urspriinglich 3 Geschosse, von denen noch 2 erhalten sind.
Die beiden straBenseitigen Ecken waren mit dreiviertelrun-
den Tiirmchen versehen; der s6.¢ Turm umschloB eine Wen-

5 Das Proportionsverhiiltnis ist 1:3.

6 Vergleichbar sind der ebenerdige Lagerraum mit breiter Hofzufahrt und der repriisentative Hauptraum im 2. ObergeschoB.



118 i Katalog

deltreppe. Ein Satteldach mit spitzem Giebel bekronte das
Burghaus.7

Das ErdgeschoB war in 3 Riume aufgeteilt, der groBSte davon
querrechteckig zur Straflenseite hin angeordnet. In ihm be-

fand sich die Kiiche. Das 1. ObergeschoB wies die gleiche
T . Raumstruktur auf, die Stelle der Kiiche nahm hier ein be-
/ g heizbares und gut belichtetes Wohngemach ein.

Der Neubau des Burghauses wird in Verbindung mit der

! Heirat der Margaretha von Ellenz mit Heinrich von Wars-
/ \ ' berg (1473) gebracht.®

S| T Das feste Haus in Ellenz kann als anschauliches Beispiel fiir

ﬂ den Ubergang vom Turm zum Haus dienen. Das Proporti-

onsverhiltnis bewegt sich genau im Grenzbereich. Aufgrund

ﬂ D . D D ﬂ des Satteldaches und des spitzen Giebels erscheint eine Zu-
ordnung zum Haus eher gerechtfertigt.

Eltville, Erzbischéfliche Burg
mim] (Rheingau-Taunus-Kreis) Abb. 43-48

1. LITERATUR .
LUTHMER 1907, S. 64-68; EICHHOLZ 1902/03; OTTO
1928; MILANI 1928; MILANI 1935; MILANI 1936;
] KRATZ 1961; BKD RHEINGAU 1965, S. 116-120; DEHIO
HESSEN 1982, S. 201; GERLICH 1988.

— 2. PLANE
.—j - Grundrif3 aller Geschosse 1 Schmtt 2 Aufrisse: EICH-
j L HOLZ 1903, Tafel VII und VIII,

= .~ GrundriB aller Geschosse und 1 Schnitt: BKD RHEINGAU
1965, Abb 22.28.

3. DATIERUNG

Zwischen 1337 und 1345,

Der Wohnturm wurde im Auftrag des Eb.s Heinrich von
Virneburg errichtet. Der 1328 von Papst Johannes XXII. er-
nannte Heinrich konnte erst ab 1337 die faktische Macht im
Erzstift erlangen, da der vom Domkapitel postulierte Trierer
D == Eb. Balduin bis zu diesem Jahr die Mainzer Herrschaft aus-

It
4B

iibte. In den Jahren' 1342/43 scheint der Bau noch nicht be-
zugsfertig gewesen zu sein, denn Heinrich urkundet bei zwei
Besuchen in Eltville jeweils im Haus seines Baumeisters
Merkelin und nicht in der Burg. o

Ein Jahr spiter besuchte Kaiser Ludwig der Bayer am 17.
September die Stadt.! % Die Burg wird zwar nicht ausdriick-
lich erwihnt, doch ist es wohl kaum vorstellbar, daB der Eb.
den Kaiser in Eltville empfangen hitte, wenn die neue Resi-
denz nicht schon benutzbar gewesen wire. SchlieBlich besal
die Stadt ansonsten offenbar keinen fiir derartige Besuche
angemessenen Bau.,

Fiir 1345 kénnen wir mit Sicherheit annehmen, da3 Heinrich

Abb. 44: Eltville. Wohnturm: Schnitt nach Siiden. [BKD von Virneburg im Turm wohnte. Am 4. April urkundet er in

Rheingaukreis 1965, S. 118]

, Die urspriingliche Dachneigung ist durch Putzreste am noch erhaltenen Kaminschlot ablesbar.
Vgl. KD COCHEM 1959, S. 317. '
REG.MAINZ 1.2, Nr. 4843 und 5059.
10 REG.MAINZ 1.2, Nr. 5188f.
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Abb. 45: Eltville. Wohnturm: Ansicht vom Rhein (1939). [LfD Wiesbaden]
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Abb. 46: Elwville. Wohnturm, Siidseite: Wappen des Erzbi-
schofs Berthold von Henneberg (1484-1504) (1990).

camera nostra,11 ebenso am 1. Juni 1347.12 Wo sich dieser

Raum befand geht unzweifelhaft aus einem Urkunde vom -

13. Februar 1350 hervor, die im Wohngemach des Eb.s im
Turm der Burg zu Eltville ausgestellt wurde.!?

4. BAUHERR
" Erzstift Mainz.
Eb. Heinrich von Virncburg ((1328)1337-53).

5. FUNKTION

7

Residenz.
Dic Burg in Eltville blieb bis zum Ausgang des Mittelalters
einc der Hauptresidenzen der Mainzer Erzbischéfe.'* Nach
dem Bau der Martinsburg in Mainz (1478/81) diente die
Burg nur noch als kurfiirstliches Gistehaus.!

6. LAGE

Die Burg licgt am Rheinufer und bildet die 6.e Befestigung
der Stadt. Der Wohnturm nimm die s.e Ecke der Burg ein
und ragt iiber die Mauerflucht der angrenzenden Gebiude
vor.

7. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Der Wohnturm ist in allen Geschossen unzerstort erhalten.
Das heutige Dach wurde 1888 nach einern Brand aufge-
setzt.16

Typus:

Wohnturm des Bergfriedtypus’.

Grundrif3 und Mafe: '

Der Bau besitzt einen quadratischen Grundrif3.

Hohe vom Graben/vom Hof: ca. 30m/27m.

AuBenmaBe: 10,80m:11m.

InnenmaBe 2. Geschof}: 6,4m:7,1m.

Proportion: 1:2,7.

Kurzbeschreibung:

Uber elinem tonnengewdibten Keller erheben sich 4 Wohnge-
schosse und eine Wehrplattform mit Eckwarten. Alle Ridume
des Turms werden durch eine Wendeltreppe miteinander ver-
bunden. Die unteren 3 flachgedeckten Geschosse sind mit 5
Fenstern, Wandschriinken und Kamin groBziigig ausgestattet.
Das 2. Gescho8 (als ehem. ebl.es Gemach) wurde mit Wand-
malereien versehen und war der vornehmste Raum. Die im
4. GeschoB  befindliche Domherrenkammer besitzt 2
Kreuzrippengewolbe.

Einzelbeschreibung:

auflen: v )

Der Turm tritt deutlich aus der Mauerflucht der anstoenden

. Burgbauten vor und bewahrt dadurch seine architektonische

Selbstindigkeit. Die wichtigsten Elemente der duleren Glie-
derung sind die durchgehenden Fensterachsen, die Ecktiirm-
chen und das vorkragende ObergeschoB.

Fensterachsen:

Auf allen vier Seiten bilden die Fenster durchgehende Ach-
sen (Abb. 45); dies gilt auch fiir die Fenster des Treppen-
turms. Die Fenster sind hochrechteckig, auf der Siidseite
zwei-, ansonsten einteilig. Die Fenster der West- und der
Ostwand sind wegen des Kamines bzw. der anstoBenden
Toreinfahrt etwas aus der Mitte verschoben. Im Osten sind
zwei Fensterachsen vorhanden. '

Die Fenster der sechseckigen Ecktiirmchen weisen Spitzbo-
gen mit I:Iasen auf.

Eckwarten und Treppenturm:

Drei Eckwarten und ein Treppenturm setzen einen vertikalen
Akzent. Der zum Burginneren gewandte, den Wendelstein
bergenden Nordwest-Turm ist achteckig und beginnt auf Bo-
denniveau des Hofes. Die nach auBlen gerichteten sechsek-
kigen Warten sind erst in Hohe der Wehrplattform vollstin-

11 REG. MAINZ 1.2, Nr. 5286.

12 REG. MAINZ 1.2, Nr. 5585.
13 REG. MAINZ 1.2, Nr. 5819.
14 Vgl. GERLICH 1988, Abb. 1.
15 Vgl. MILANI 1935,

16 Vgl. MILANI 1936, S. 77.
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dig ausgebildet. Ab der Hiilfte des 2. Geschosses werden sie
durch eine polygonale Eckverstirkung vorbereitet. Alle Tiir-
me iiberragen das Wehrgeschol3 um eine Etage und besitzen
ein eigenes Zeltdach.

Bogenfries:

Das vorkragende Wehrgeschof sitzt auf einem flachbogigen
Kleeblattfries, der auch um die sechseckigen Tiirmchen her-
umliuft, nicht jedoch um den Treppenturm. Der Fries wird
von nasenbesetzten Konsolen getragen. Uber ihm ist ein
Wasserschlag um den gesamten Bau herum gefiihrt, beim
Treppenturm etwas nach oben versetzt.

innen:

.Die vier Wohngeschosse des Turmes zeigen eine iiberein-
stimmende Anordnung von Fenstern, Tiiren und Kaminen.
Der Zugang erfolgt iiber die in der Nordwestecke befindliche
Wendeltreppe. Jeweils fiinf Fenster geben jedem Raum eine
groBziigige Be]euchtung,17 zwei in der Ostwand, ansonsten
je eines. Das Fenster auf der Siidseite ist als Kreuzstock
ausgebildet, die tibrigen Fenster sind nur einbahnig mit einer
Horizontalverstrebung im oberen Drittel. AuBer im 4. Ge-
schoB ist in der Westwand je ein Kamin- eingelassen. Die
Riume besitzen Holzbalkendecken,; lediglich das 4. Geschof
ist' mit 2 Kreuzrippengewdlben versehen.

1. GeschoB:’

Das 1. GeschoB liegt ein wenig iiber dem Bodenniveau des
Burghofes und hat noch einen zweiten Zugang. An der
Nordseite fithrt eine Tiir von der Tordurchfahrt her in den
Raum. Der Boden ist mit Sandsteinplatten ausgelegt. Das
Bodenniveau der Fensternischen liegt durch eine flache Stu-
fe etwas erhoht.'® Die Kaminwangen sind mit einen schma-
len und scharfkantigen Steg versehen, der sich nach hinten
durch eine Kehle verbreitert.

2. Geschof:

Das 2. GeschoB ist, als eigentliches Wohngemach der Eb.s,
vom Wohnkomfort und der Dekoration her am aufwendig-
sten ausgestattet (Abb. 47,48). Neben den 5.Fenstern'® und
dem Kamin befinden sich in diesem Raum noch ein Abtritt
und 2 kunstvolle Wandschrinke. Der gesamte Raum ist
priichtig ausgemalt,

Der Abtritt liegt innerhalb der n.en Mauerstirke und kann
durch eme Tiir am 6.en Ende der n.en Innenwand betreten
werden.?

Wandmalereien:

Als auffilligstes Charakteristikum des” Innenraumes fallen
die Wandmalereien ins Auge,21 die den ganzen Raum
ausschmiicken und vollstindig erhalten sind.? Vier wesent-
liche Motive sind zu unterscheiden: In den kleinen Fenster-
nischen befinden sich Blumenranken mit grofien Bliiten, die
s.e groBe Fensternische war. mit aufgemaltem MaBwerk ver-
sehen, die inneren Wandflichen sind mit von Laubwerk um-
gebenen Papageien geschmiickt und auf der Nord- und Ost-
wand erscheint je ein hochrechteckiges Feld mit einem von
Engeln getragenen Wappen (Abb. 48). Das 6. Wappen zeigt
das Mainzer Rad, das n.e Wappen den nassauischen Lowen.
Auf dem Kaminmantel sind noch schwache Reste einer Mar-
tinsdarstellung vorhanden.

Weiterhin fanden sich bei den Freilegungsarbeiten noch
Wappen der Erzbischife Dietrich von Erbach (1434-59) und
Berthold von Henneberg (1484-1504), die jedoch bei der
Restaurierung iibermalt wurden.

Die dekorative Malerei diirfte aus der Erbauungszeit stam-
men. Die Entstehungszeit der groBen Wappen fillt unter die
Regierung einer der drei naussauischen Erzbischife, dic zwi-
schen 1353 und 1419 die Herfschaft im Kurstaat inne hatten.
Es ist wohl am wahrscheinlichsten, daB der erste Vertreter
dieses Geschlechtes auf dem Mainzer Stuhl, Gerlach von
Nassau, diese Neugestaltung am Beginn seiner Herrschaft in
Eltville vornahm.

Wandschrinke:

Die Umrahmungen der beiden Wandschrinke sind stein-
metzmiBig fein bearbeitet.”* Die untere Leiste’ des anni-
hernd quadratischen Schrankes in der s6.en Fensternische ist
mit Laubwerk und zwei Wappen geschmiickt. Das eine Wap-
pen zeigt das Mainzer Rad, das andere den nassauischen
Lowen. Zur Datierung ist dasselbe anzumerken wie bei den
groBen gemalten Wappen. Das zweite Schriinkchen befindet
sich w. des Siidfensters und hat ein hochrechteckiges Format
(Abb. 47). Es wird von sich kreuzenden Birnstiben gerahmt
und zcigt zwei Wappen. Dic Entstchungszeit diirfte im ersten
Drittel des 15. Jh.s anzusetzen sein.

17 Nur im 1. Gescho wurde anstatt des n.en Fensters cine Tiir eingesetzt; im 2. Geschofl wurde das n.e Fenster nachtriiglich vermau-
ert, . .

18 In den oberen Geschossen ist das Bodenniveau dagegen einheitlich.

19 Das n.e Fenster wurde in nachmittelalterlicher Zeit in eine Tiir umgewandelt, die eine Verbmdung zum §.en I‘lugelbau herstellte.

20 Die heutige Tiir wurde gleichzeitig mit dem Tiirdurchbruch zum Ost-Fliigel hin in breiter Form emeuert.

21 Eine ausfiihrliche Beschreibung liefert Milani (vgl. MILANI 1928 und MILANI 1936, S. 66-69), der die Malereien kurz nach ihrer
Freilegung 1904 und vor der anschlieBenden Restaurierung begutachten konnte. .

22 Sie wurden allerdings 1904 {iberarbeitet.

23 Schon 1346 vom Papst zum Mainzer Eb, emannt, konnte Gerlach erst 1354 in Eltville einziehen. Sein abgesetztcr Vorginger

Heinrich von Vimeburg hatte sich bis zu seinem Tod im Rheingau behaupten kénnen. Heinrich wird als Erbauer des Wohnturmes
sein Wappen sicherlich im Wohngemach angebracht haben. Es liegt also sehr nahe, daB Gerlach, der in Eltville ebenfalls seine
bevorzugte Residenz hatte (vgl. GERLICH 1988, Abb. 1), dic persénlichen Attribute des verhabten Vorgiingers sogleich entfemen
und dafiir das eigene Wappen als Zeichen der nunmehrigen Besitzergreifung anbringen licB.

24 Eine genaue Bescheibung findet sich bei MILANI 1936, S. 63f.

25 Vgl. MILANI 1936, S. 65.
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Auffallend ist weiterhin der mit 5 steinernen Wappen verse-
hene Kaminsturz (Abb. 47). Es handelt sich dabei um Wap-
pen des Eb.s Konrad III. von Dhaun (1419-34) und seiner
Familie. Der gesamte Kamin wurde offensichtlich in der Re-
gierungszeit Konrads erneuert.?

3. GeschoB: )

Erwihnenswert im 3. GeschoB ist das Vorhandensein eines
Wandschranks in der s.en Fensternische. Die Umrahmung
stellt in ihrere heutigen Form eine Kopie nach dem Vorbild
des kleinen Schrankes im 2. GeschoB dar. ' i
In die Westwand ist ein kleiner Kamin eingelassen, dessen
Sturz zwei gemeiBelte Wappenschilde schmiicken.?
4:GeschoB: » .

Das 4. GeschoB besitzt keinen Kamin und ist im Gegensatz
zu den unteren Stockwerken mit einem Gewslbe versehen.
Zwei lingsrechteckige Kreurippengewélbe iiberspannen den
Raum, getrennt durch einen Gurtbogen. Die SchluBsteine
zeigen einmal das Mainzer Rad und einmal die Rauten des
Wappens Heinrichs von Virneburg. '

WehrgeschoB: '

Das aus Backstein gemauerte WehrgeschoB ist mit Zinnen-
fenstern und zweigeschossigen Eckwarten versehen. Vom
Treppenturm her fiihrte je eine Tiir zu einem Gang entlang
der Innenwand. Auch die Eckwarten waren mit je zwei
Durchgiingen ausgestattet. Dies legt die Vermutung nahe,
daB urspriinglich das oberste GeschoB keinen durchgehenden
Raum bildete, sondern der Wehrgang vom Inneren durch
eine Zwischenwand abgetrennt war, .

Treppenturm:

Der Treppenturm nimmt die nw.e Ecke des Baus ein und
verbindet alle Geschosse (einschlieBlich des Kelle:s) mitein-
- ander. Der Eingang erfolgt vom Hof her. In der Héhe des 2,
Geschosses konnte man durch eine kleine spitzbogige Tiir in
den Palas gelangen. Die Wendeltreppe ist mit recht breiten

und niedrigen Stufen versehen und erlaubte einen bequemen .

Aufstieg. Entgegen aller iiblichen Gepflogenheiten auf Bur-

gen ist der Eltviller Wendelstein linksdrehend! Eine weitere

Besonderheit bietet der Treppenturm in seinem obersten Teil.
Dort befand sich eine winzige Wohnstube fiir den Wichter,
ausgestattet mit einem: kleinen Kamin und einem Wand-
schriinkchen.

8. BESONDERHEITEN
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Als einziger Bau im Untersuchungsgebiet kann fiir Eltyi;,
der wahrscheinliche Baumeisters genannt werden. Eg han-
delte sich um den Steinmetzen Merkelin, der in Eltville
wohnte. In den Jahren 1342 und 1343, als die Burg noch
nicht bezugsfertig war, ist der Eb. als Gast des Merkelin by,
seiner Witwe nachgewiesen.

Linksdrehende Wendeltreppe.

Die in der Burgenkunde altbekannte Regel, daf} eine Wen.
deltreppe rechtsherum zu laufen habe, um einem hinaufsjjy.
menden Feind das Schlagen mit der rechten Schweérthand 5,
erschweren, fand in Eltville keine Anwendung. Dies Unter-
streicht, daB8 der Turm als moglichst bequeme Wohnstzye
konzipiert wurde und Aspekte der Verteidigungsfihigkei;
nur von sekundirer Bedeutung waren. :

9. RAUMNUTZUNG

" Der Bau in Eltville ist ein beispielhafter Vertreter des Wohp, .

turmes mit Teilfunktion. Er barg nur die Wohngemiicher der
wichtigsten Représentanten des Kurstaates in seinen May.

" ern: Eb., Koadjutor und Domherren. Kiiche, Saal und Kapel-

le waren im Palas untergebracht. Die Rdume fiir den Eb, ypq
die Domherren kénnen sicher lokalisiert, die Grafenkammey
kann mit einiger Wahrscheinlichkeit im Turm angesiede]t -
werden, )

Erzbischéfliches Gemach:

Das Gemach des Eb.es befand sich im 2. GeschoB,° Die
Lage im Turm geht aus den Quellen eindeutig hervor. Dje
Urkunde vom 13. Februar 1350 148t keinen Zweifel. Sie
wurde ausgestellt in turri castri Elteuil in camera habitatio-
nis ...Heinrici archiepiscopi Magunt. ante lectum ejusdem
domini Magunt 3! Ein weiterer Hinweis findet sich als
Rechnungsbeleg aus dem Jahre 1549. Dort heiit es: ... den
schnecken im ingank des torns bis uber meines gnedigsten
hern gemach ....** Damit ist unzweideutig die Wendeltreppe
des Wohnturmes gemeint. '

Da es sich beim ebl.en Gemach um den vornehmsten Raum
handeln muB, kommt hierfiir nur das 2. GeschoB in Frage. Es
besitzt als einziges Zimmer einen Abtritt und ist kunstvoll
ausgestattet. Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist
die Tatsache, daB fast jeder Eb. des spiten Mittelalters sein
Wappen in gemalter oder skulptierter Form dort anbringen

, lieB, sozusagen als personliches-Abzeichen.

Auch iiber die Ausstattung sind wir bestens informiert. Ein
Inventar von 1465 fithrt u.a. auf: 2 Betten mit einer Bettla-

Baumeister. e -
de und einen Schreibtisch. Die Kombination von Schreib-

26 Vegl. MILANI 1936, S. 64f. )

27 Seltsamerweise wird dieser Kamin in der Literatur nie -erwihnt und ist auf den &lteren Pldnen auch nicht verzeichnet. Vielleicht war

er nicht sichtbar, da 1683 dieser Raum umgestaltet und in mehrere Stuben unterteilt wurde. Milani hat ihn nur in diesem Zustand

gekannt (vgl. MILANI 1936, S. 706),

28 Dies vermutet auch Milani (vgl. MILANI 1936, S. 76).
29 Vegl. Kapitel 4.3. .
30 Dieser Raum wird in der gesamten Literatur als Grafenkammer gedeutet. Das ebl.e Gemach soll sich demgegeniiber im Palas

befunden haben. Diese irrtiimliche Annahme findet sich schon bei EICHHOLZ 1903, S. 137ff, und hat sich bis heute gehalten,
obwohl die schriftlichen Quellen und der Baubefund dem eindeutig entgegenstehen.

31 REG. MAINZ 1.2, Nr, 581
32 MILANI 1936, S. 42.
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Abb, 47: Elville. Wohnturm, 2. Geschof: Erzbischifliches Gemach. Kaminleiste mit Wappen des
Erzbischofs Konrad von Dhaun (1419-1434) (1930/40). [LfD Wiesbaden] -
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Abb. 48: Eltville. Wohnturm, 2. Geschof3: Erzbischifliches Gemach.
Wandmalereien mit nassauischem und mainzischem Wappen. [LfD Wiesbaden]
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tisch und Bett bestiitigt die Aussage der Urkunde von 1350,
denn diese wurde vor dem Bett des Eb.s ausgestellt.

Zu erwihnen sei an dieser Stelle noch, daB im Treppenturm
in Hohe des ebl.en Gemaches eine kleine Tiir zum 2. Ober-
geschoB des Palas hiniiberfiihrte. Dort waren die Kapelle und
der grofie Saal untergebracht. Der Eb. mufite also nur einen
kurzen Weg zuriicklegen, um von seinem Gemach in den
Palas zu gelangen. AuBerdem konnte er den Versammlungs-
saal betreten oder verlassen ohne den von der Allgemeinheit
benutzten Hauptzugang tiber die Wendeltreppe des Palas be-
treten zu miissen.

Dombherrenkammer:

Im Inventar folgt nach der Beschreibung des ebl.en Gema-
ches folgender Eintrag: In miner herrn camer zum dhum in
thorn,33 womit Lage und Funktion eindeutig bestimmt sind.
Dieser Raum war fiir Mainzer Dombherren reserviert, falls
solche sich in Eltville aufhielten. Aus einem spiteren Rech-
nungsbeleg geht hervor, daf sich die Domherrenkammer im
gewdlbten 4. Geschof3 befand. 3

Grafenkammer:

Als weiterer Raum in herrschaftlichem Rang nennt das In-
ventar an dritter Stelle die Grafenkammer. Sie entsprach in
ihrer Ausstattung fast dem ebl.en Gemach, denn sie besaB
cbenfalls einen Schreibtisch. Letzteres bedeutet, daB in die-
sem Raum eine Person wohnte, die neben dem Eb. das Recht
besaB Urkunden auszustellen Es kann sich dabei, wie schon
Eichholz vermutet hat elgemllch nur um den Koadjutor
gehandelt haben. Ein solcher wurde fiir einige Erzbischofe
als eine Art Vormund eingesetzt und fiihrte die Geschiifte des
Landesherrn. Da, wie ebenfalls aus dem Inventar hervorgeht,
die Grafenkammer einen Kamin besall und aufgrund der
Stellung des Koadjutors eine unmittelbare ridumliche Nihe
zum Eb. angenommen werden muf, kommt nur das 1. oder
3. Geschof hierfiir in Frage. Wegen der ruhigeren Lage
scheint das 3. Geschof eher in Frage zu kommen.

Interessant ist weiterhin, daB fiir den Raum im Inventar 11

Sitzkissen genannt werden.” Hier hat man offenbar kleine
Sitzungen oder Besprechungen abgchalten. i

Als Koadjutor des Erbauers Heinrich von Virneburg fungier-
te iibrigens Kuno von Falkenstein, der als Koadjutor und
spiterer Eb. von Trier Bauherr von 2 Wohntiirmen (Deuern-
burg und Stolzenfels) war.

Kammer der Kiichenmeisters:

Moglicherweise diente das 1. GeschoB als Kammer des Kii-
chenmeisters, der einer der hichsten Hofbeamten des Eb.s
war. Dies ist aber nicht sicher bele{.},bar.:l'8

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Mit dem Wohnturm in Eltville begegnet uns der Prototyp
eines fiirstlichen Wohn- und Reprisentationsbaus im 14 Jh.
Der durch den Engelsturm in Avignon inspirierte Bau® hal
zusammen mit dem Turm in Aschaffenburg, selbst das Vor-
bild fiir weitere Wohntiirme auf ebl.en Burgen gegeben
(Deuernburg, Stolzenfels, Andernach) und in der Folge auch

EinfluB auf den adligen Burgenbau geiibt.

Der Wohnturm in Eltville bildete den Mittelpunkt einer fiirst-
lichen Residenz und gibt dem Betrachter auch heute noch die
Mbglichkeit, sich aufgrund des ausgezeichneten Erhaltungs-
zustandes und der guten Quellenlage ein ziemlich authenti-
sches Bild vom spiitmittelalterlichen Zustand zu machen.
Dies gilt v.a. fiir das ehemalige Privatgemach des Eb.s, das
mit seinen Wandmalereien ein hcrz;usragehdes Werk der pro-
fanen Architektur im Untersuchungsgebiet ist. Da neben der
recht genau eingrenzbaren Datierung auch noch der Name
des Baumeisters bekannt ist, stelit Eltville nicht nur als ein
Vorbild gebender Bau in seiner Zeit, sondern auch fiir die
heutige Burgenforschung cin Denkmal ersten Ranges dar.

Eltz / GroB-Rodendorfer -Haus
(Kreis Mayen-Koblenz, Gem. Wierschem)
Abb. 49-55

1. LITERATUR
Litcratur bis 1943: KD MAYEN 11 1985 S. 48-57 und S.
65-67; DEHIO RLP 1984, S. 252; RITZENHOFEN 1992.

2.DATIERUNG
Zwischen 1470 und 1540.

In der Hofstube (Fahnensaal) ist das Wappen des Philipp von

Eltz (1470-1540) angebracht, dem man d1e Erbauung des

gesamten Wohnturmes zuschreiben kann.* Dicse Datierung
wird auch im Vergleich mit dem Riibenacher Haus bestiitigt.
In der #uBeren Erscheinung sind beide Bauten sehr ver-

wandt, wihrend im Inneren das GroB-Rodendorfer Haus ein- -

deutig moderncre Ziige aufweist (Hofstube, alle Rilume sind
beheizbar).

3. BAUHERR
Philipp von Eltz-Pirmont (1470-1540).

33 Ebd.

34 MILANI 1936, S. 70.

35 Vgl. EICHHOLZ 1903, S. 137.

36 Das 1. GeschoB besaB noch einen zweiten Eingang, der zur Tordurchfahrt fiihrte. Hier muB also mit einem hdheren »Publikumsver-

kehr« gerechnet werden.

37 Entsprechende Stithle oder Binke sind nicht erwithnt, was aber dadurch erklirt werden kann, daB in das Inventar nur Gegenstiinde
aufgenommen wurden, denen man einen besonderen Wert zumaB, Stiihle und Biinke gehdrten offensichtlich nicht dazu. Vollkom-

men abwegig ist dic Vermutung, man habe mit den Kissen auf dem Boden gesessen (vgl. EICHHOLZ 1903, S. 139).
38 Einige Merkwiirdigkeiten des Inventars fithrten zu einer entsprechenden Vermutung Milanis (vgl. MILANI 1936, S. 72).

39 Vgl. Kapitel 4.2.1.

40 Vgl. KD MAYEN 11 1985, S. 65 und ROTH I 1889, S, 362f.
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Abb. 49: Eltz, Grofi Rodendorfer Haus. Grundrif3 1. bis 4. Geschofs. [Umzeichnung 1. bis 3. Geschof8 nach Stahl (1920):

4. FUNKTION
Adliger Wohnsitz,

Das GroB-Rodendorfer Haus wurde als bequemer adliger
Wohnsitz konzipiert, wobei jedoch zu bemerken ist; daf der

Erbauer, Philipg) von Eltz, scinc Hauptresidenz auf der Burg
Pirmont hatte.* '

5.LAGE

. Die Burg ist auf einem Felsen iiber dem Elzbachtal gelegen.
Das Gro8-Rodendorfer Haus nimmt den s6.en Bereich der
Kernburg ein.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Der Bau ist im Mauerwerk vollstindig erhalten. Die holzer-

nen Teile wurden bei einem Brand 1920 zerstort und 1925-
27 wicdcrhergcst,ellt.42

DBA Planarchiv. Erginzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992. 4. Geschofs C. Herrmann 1992.]

Typus: ‘
Breitrechteckiges festes Turmhaus.
Grundrif3 und Mafe:

Der Ban besitzt einen leicht trapezformigen Grundrifl (Abb. 49).
AuBlenmafe; ca.'17m:10m.

Innenmafle (3. GeschoB): ca. 14m:7m.
Kurzbeschreibung:
Aufienbau:

Der Wohnturm steht nur an seiner 6.en Breitseite vollkom-
men frei (Abb. 50), die anderen Seiten sind durch das Klein-
Rodendorfer Haus, die Kapelle und den Torbau ganz oder
teilweise verbaut. In der duBeren Erscheinung ist eine enge
Verwandtschaft zum Riibenacher Haus festzustellen. Der
massive und weitgehend schmucklose Unterbau wird von
einem vorkragenden, mit Warten besetzten ObergeschoB be-

41 'Vgl. ROTH I 1889, S. 362,

42 Vgl. KD MAYEN II 1985, S. 65.
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kront, das ein Walmdach trigt. Eine optische Auflockerung
erfolgt durch den Erker auf der Ostseite und den eingeschos-
sigen, auf Siulen stehenden Portalvorbau (Abb. 59).
Innenbau:

Uber dem Keller erheben sich 4 Wohngeschosse. Keller und
1. GeschoB sind gewolbt, die oberen Stockwerke flachge-
deckt. In der Mitte der Westseite befindet sich ein Treppen-
turm.

Abb. 50: Eltz. Ansicht von Osten. Das Grofi-Rodendorfer Haus liegt auf der rechten Seite.[LfD Mainz]

Das 1. GeschoB ist durch eine massive Wand in 2 Réume
geteilt. Im n.en Bereich wurde die kreuzgratgewolbte Kiiche
untergebracht, mit einem groBen Kamin und cinem Back-
ofen ausgestatiet (Abb. 52f). Daran anschliefend folgt die
Hofstube, Fahnensaal genannt. Dieser Raum wird von einem
Netzgewdlbe iiberspannt und offnet sich nach Osten mit ei-
nem Erker (Abb. 54). Durch Kamin und Kachelofen43 war
eine gute Beheizbarkeit gewihrleistet.

43 Der Kachelofen stammt aus dem 19. Jh. Ob ein ilterer Ofen vorhanden war ist nicht bekannt, kann jedoch vermutet werden.
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Eliz, Grof-Rodendorfer Haus. 2. Geschof: nérdliches Wohngemach (1991).

Abb. 51

Eltz, Grofi-Rodendorfer Haus. 1. Geschof3, Kiiche: Kiichenkamin (1991).

Abb. 52
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Abb. 54: Eltz. Grof-Rodendorfer Haus. 1. Geschaf3, Hofstube: Erker und Kamin mit Eltzer Wappen (1955).
[Bildarchiv Foto Marburg]
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Abb. 56: Eltz, Riibenacher Haus. Grundrif3 Untergeschof3
bis 4. Geschof3. [Untergeschof} bis 2. Geschofi:
Umzeichnung nach Stahl (1920): DBA, Planarchiv.
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Im 2. GeschoB wurden durch eine massive Zwischenwand 2
Wohngemiicher gebildet. Beide waren beheizbar, besaBen ei-
nen Abtritt und sind nach Osten hin durch je 2 mit Sitzni-
schen versehenen Fenstern ausgestattet (Abb. 51).

Das 3. GeschoB wird in seiner gesamten Linge vom Saal
eingenommen (Abb. 55). Auf der Schmalseite befindet sich
jeweils ein Kamin; von der Ostseite her erfolgt durch 4
Kreuzstockfenster eine grofiziigige Beleuchtung, wihrend es
zum Hof hin nur 1 Fenster gibt. Umer den Balkcnkonsolen
verliuft ein Fries mit Wappenschllden

Das 4. Geschof war vergleichbar dem 2. GeschoB aufgebaut,
die Unterteilung der beiden Raume erfolgte jedoch durch
eine Fachwerkwand.

7. BESONDERHEITEN

Hoher Raumkomfort.

Das GroB-Rodendorfer Haus besitzt einen auffallend groflen
Wohnkomfort. Alle Riiume waren beheizbar, die représenta-
tive Hofstube und der Saal sogar zweifach. Die 4 Wohnge-

micher sind groBziigig ausgelegt und jeweils gut beleuchtet. -

Damit erfiillte der Bau die gegen Ende des Mittelalters deut-
lich gestiegenen Anspriiche der adligen Bewohner.

8. RAUMNUTZUNG

Im Vergleich zum Riibenacher Haus ergeben sich beim
GroB-Rodendorfer Haus einige Verdnderungen. Der Zu-
schnitt der einzelnen Riume ist jeweils groBziigiger, ihre
Zahl dagegen deutlich vermindert. Dies 148t u.a. den Schluf3
zu, daf} fiir das Gesinde im Wohnturm kein Platz mehr zur
Verfiigim’g stand.

Bemerkenswert ist die Verlegung des Saales in das 3. Ge-
schoB, wihrend im 1. Geschof8 die kleinere Hofstube nun
voll ausgebildet in Erscheinung tritt.

Im 1. GeschoB entspricht das Nebeneinander von Kiiche und
Hofstube einer modernen Konzeption, die bis zum Ende des
16. Jh.s im Burgen- und SchloBbau anzutreffen ist. .

Das 2. GeschoB3 besal 2 Wohngemiicher.

Im 3. Geschof} befand sich der Festsaal.

Im 4. Geschofl waren ebenfalls 2 Wohngemicher unterge-
bracht.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Das GroB-Rodendorfer Haus ist gegeniiber scinem »Bru-
der«, dem benachbarten Riibenacher Haus, eine Generation
jlinger. In der duBeren Erscheinung vertritt es den gleichen
Typ, wihrend im Inneren einige Neuerungen erkennbar sind.
Dazu gehoren der gesteigerte Komfort und das Auftreten der
entwickelten Hofstube.

Im Zusammenhang mit der hdheren Wohnqualitit steht of-

fenbar auch eine deutliche Trennung des Wohnbereiches von

Burgherr und Gesinde. Letzteres scheint hier weitgehend aus
dem herrschaftlichen Turm verbannt.

Kiiche und Hofstube, beide unzerstort efhalten, gehdren
zweifellos zu den anschaulichsten Réumen der spitmittelal-
terlichen adligen Lebenskultur in Deutschland.

Aufgrund der Brandzerstérungen mufl der Bau in seiner Be-

deutung insgesamt jedoch gegeniiber dem Riibenacher Haus
zuriickstehen.

Eltz / Riibenacher Haus
(Kreis Mayen-Koblenz, Gem. Wierschem)
Abb. 56-63

1. LITERATUR

Literatur bis 1943: KD MAYEN II 1985 S. 48-63; DEHIO
RLP 1984, S. 251; RITZENHOFEN 1992.

2. DATIERUNG
1472 vollendet.

Eine Wetterfahne auf dem Dach des Riibenacher Hauses gibt
mit der Jahreszahl 1472 das Datum der Vollendung des Baus
an. Demgegeniiber findet sich im kieinen Gemach des 1.
Obergeschosses bei der Wandmalerei eine Inschrift »ANNO
DOMINI 1451« Da diese Malereien jedoch im 19. Jh stark
iiberarbeitet, teilweise sogar neu geschaffen wurden‘ 6 xonn-
te es sich bei diesem Datum auch um einen Ubertragungs-
fehler des Restaurators handeln.

3. BAUHERR
Wilhelm von Eltz—Rubenach

4. FUNKTION
Adliger Wohnsitz.

Das Riibenacher Haus ist ein klassisches Beispiel fiir den
Wohnturm als Sitz einer adligen Familic inklusive des Ge-
sindes. Da durch Erbteilungen der Platz eines jeden Ganer-
ben aufl der Burg schr begrenzt war, muBite der gesamte
Haushalt in eincm Bau untergebracht werden.

5. LAGE

Dic Burg ist auf cinem Felsen iiber dem Elzbachtal gelegen.
Das Riibenacher Haus befindet sich in der Mitte der Nord-
flanke des inneren Burgbereiches.

6. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Das Riibenacher Haus ist bis zum Dach unzerstort crhaltcn

Ab 1845 erfolgte eine durchgreifende Restaurierung beson- -
ders der Innenriume, die den spitmittelaiterlichen Charakter
jedoch im wesentlichen bewahrte.¥’ . -

Typus:
Festes Turmhaus auf rechteckigem GrundriB.

44 Die aufgemalten Wappen sind in ihrer heutigen Form allerdings ein Ergebnis von Restaurierungsarbeiten des 19. Jh.s (vgl. KD

MAYEN II 1985, S. 65).
45 Vegl. KD MAYEN II 1985, S. 55.
46 Vgl. KD MAYEN II 1985, S. 61.

47 Vegl. ROTH II 1890, S. 202f.
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Grundrif3 und Mafle:
Der Bau besitzt einen rechteckigen GrundriB. Das 6. Ende
der Hofseite ist etwas nach innen abgeknickt. (Abb, 56)

AufienmaBe: ca. 19m:9,5m.

InnenmaBe (1. GeschoB): ca. 15,5m:7m.

Hohe (bis Oberkante Mater): ca. 14,5m (Hofseite)/22,5m
(Feldseite).

Kurzbeschreibung:

AuBenbau (Abb. 58):

Der Wohnturm steht an 3 Seiten frei und grenzt nur im Nord-
osten an einen Teil des Rodendorfer Hauses. Der untere Bau-
korper ist in Bruchstein gemauert und ungegliedert. Das 5.
GeschoB kragt iiber einem Rundbogenfries vor; seine Ecken
sind mit runden Warten bestiickt, die die Traufe des walmge-
deckten Hauptdaches {iberragen.

Zur Hofseite hin sind die oberen Teile der Eckwarten als
polygonale Fachwerkaufsitze ausgebildet. An der hofseiti-
gen Fassade kragen ein Chorlcm und liber dem Hauptein-
gang ein sidulengestiitzter "Erker vor (Abb. 59). Bemerkens-
wert ist das auf der Hofseite unterhalb des Bogenfrieses an-
gebrachte Relief eines Lowen.

Innenbau: .

Der Wohnturm besitzt 5 balkengedeckte Geschosse, die iiber
eine innere Wendeltreppe miteinander verbunden sind. -

Das UntergeschoB ist auBerdem liber einen separaten Zugang
von der Tordurchfahrt her erreichbar. Der Eingang des 1.
Geschosses liegt auf der Hofseite. Im Inneren betritt man
einen beheizbaren Vorraum; direkt neben dem Eingang be-
findet sich dort die Wendeltreppe. Es schlieft sich ein Saal,
mit Kamin und Abtritt ausgestattet, an, der von 3 Fenstern in
der-Nordwand beleuchtet wird (Abb 60).

An gleicher Stelle trifft man im 2. Geschof3 auf ein groBes
Wohngemach (Abb. 61f), cbenfalls mit Kamin und Abtritt.
Zur Hofscite hin ist eine verschlieBbare Hauskapelle ange-
bracht. Wand- und Glasmalereien geben dem Raum ein be-
merkenswert repriisentatives Gepriige.48 Durch Fachwerk-
wiinde sind zwei kleinere Ridume abgetrennt, zur Hofseite
hin eine kleine Stube mit Erker, daneben ein beheizbares
Gemach mit einer. Tiir.zur Wendeltreppe (Abb. 63). Auch
diese beiden Ridumce zeigen eine vollstindige Ausmalung.
Im 4. GeschoB befinden sich 3 groBere Fachwerkkammern,
die durch cinen Gang an der Hofseite verbunden sind. Ledlg-
lich der nd.e Raum besitzt einen Kamin.

Auch im 5. GeschoB sind durch Fachwerkwinde 3 Kammern
abgeteilt, dic nicht beheizbar waren.

7. BESONDERHEITEN
Lowenrelief

Die plastische Darstellung eines Lowen als Wappentier der
Herren von Eltz am AuBenbau des Wohnturmes ist eine sel-
tene Erscheinung im Untersuchungsgebiet. Man kann sie
vergleichen mit den im Putz eingelassenen Wappenschilden,
die z.B. bei den trierischen Bauten in Balduinstein (Abb.

. 195) und Deuernburg (Palas, Ostseite) vorhanden waren.

8. RAUMNUTZUNG

UntergeschoB: '

Der w.e Teil des Untergeschosses diirfte als Kiiche genutzt
worden sein. Durch die Wendeltreppe war eme schnelle Be-
dienung der oberen Ridume gewahrlelstet ? Der 6.e Bereich
diente wahrscheinlich der Lagerung von Vorriten; die Lage
des Zugangs, von der Durchfahrt her, ist hierfiir besonders
zweckméiBig.50

1. GeschoB:

Qb der groBe Raum als allgemeiner Festsaal oder nur als
Speisesaal diente, 148t sich nicht eindeutig belegen. Im be-
heizbare Vorraum hat sich moglicherweise das Hausgesinde
aufgehalten Man kénnte auch an einen Warteraum fiir Besu-
cher denken.

2. Geschol:

Im 2. GeschoB befanden sich die vornehmsten Gemiicher.
Die groBe Stube kann’ als repriisentatives Wohngemach des
Burghermn angeschen werden. Aufgrund der dekorativen
Ausstattung scheint auch eine gelegentliche Nutzung als
Festsaal durchaus plausibel. Der benachbarte kleine Raum,
ebenfalls mit Kamin und Wandmalereien versehen, ist viel-
leicht mit dem »kleinen Stiibchen« gleichzusetzen, in dem
Johann von Eltz d.A. 1506 sein Testament aufsetzen lieB.>!
Uber die Nutzung der zum Hof hin gelegenen Erkerkammer
gibt es keine Hinweise.

3. und 4. GeschoB: ‘

In den beiden oberen Geschossen waren die Kammern der
Familie des Burgherren und wohl auch teilweisc des Gesin-
des untergebracht.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG .
Das Riibenacher Haus ist ein idealtypischer Vertreter des
Wohnturms auf rechteckigem GrundriB im spiiten Mittelalter.
Der vollkommen unzerstorte Bau liefert auch nach den Re-
staurierungen des 19. Jh.s dem Betrachter ein Bild der adli-
gen Lebenskultur, wie es im Bereich des deutschen Burgen-
baus heute authentischer kaum noch vorkommt. Das Riibe-

- nacher Haus gehort somit zu den bedeutensten profanen

mittelalterlichen Denkmiilern in Deutschland.
Der duBere Eindruck ist eher bescheiden. Eine Fernwirkung

“wird durch den bekrénenden Akzent erzielt, den das auskra-

gende und mit Eckwarten versehene ObergeschoB setzt. Zum

48 Eine Beschreibung der Ausstattung bei KD MAYEN II 1985, S, 61f.
49 Der Anschlufl an die Wendeltreppe ist bei normalen Kellern ansonsten eher uniiblich.
50 Die Nuizung des unteren Geschosses fiir Dienerwohnungen, vgl. KD MAYEN 1I 1985, S. 61, kann fiir einen Teilbereich nicht

ausgeschlossen werden. Der heutige Zustand (Ausstellungsriiume) 148t jedoch eine genauere Rekonstruktion des urspriinglichen
Zustands nicht zu. Kiiche und Lager stellten auf jeden Fall die vorrangige Nutzung dar.

51 Vel. ROTH 11889, 8. 111,

Y
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Abb. 57:Eltz, Riibenacher Haus. Schnitt nach Siiden. [Krause (1933): LfD Mainz, Planarchiv.]
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Abb. 59: Eltz. Innenhof nach Norden: Riibenacher Haus
(linke Seite) und Gro-Rodendorfer Haus (Hintergrund)
(1920). [Bildarchiv Foto Marburg]
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Abb. 61: Riibenacher Haus. 2. Geschof, grofies Wokngemach: Hauskapelle und Kamin (1920). [Bildarchiv Foto Marburg]
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Abb. 63: Riibenacher Haus. 2. Geschofs, kleines Wohngemach (1 938). [Bildarchiv Foto Marburg]
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Abb. 64: Euren. Ansicht von 1537. [STRASSER 1915, S. 49]

Hof hin erfolgt durch das vorspringende Chorlein und den
Erker eine Betonung des 2. Geschosses.

Auf eine reprisentative und komfortable Innenausstattung
wurde groferen Wert gelegt als auf das #duBere Erschei-
nungsbild. Besonders im aufwendig dekorierten und bequem
eingerichteten 2. Geschol kommen die erhthten Wohnan-
spriiche der adligen Bewohner des spiten Mittelalters zum
Ausdruck. Die erhaltenen Wand- und Glasmalereien sind in
ihrer Vollstindigkeit fiir den deutschen Burgenbau fast ein-
zigartig. In der Raumstruktur ist eine Konzentration der 6f-
fentlich-reprisentativen Riume auf die unteren und der pri-
vaten Gemiicher und Schlafkammern auf dic oberen Ge-
schosse deutlich nachvollziehbar. Die Entwicklung ciner
Privatsphire im Wohnbau zeichnet sich hicr erkennbar ab.

Euren

(Stadt Trier) Abb. 64
Turm auf befestigtem Wirtschaftshof (14. Jh.).

Eine Ansicht des Dorfes Euren von 1537°2 zeigt einen w. der
Kirche gelegenen Hof mit einem offenbar quadratischen
Turm, dessen Ecken mit Warten verschen sind und der kein
Dach (mehr) besitzt (Abb. 64).

Es handelte sich wahrscheinlich um den »Turm und Hof,
der in einer Leéhnsurkunde Eb. Balduins vom 3. Juli 1332
genannt wurde.> In cinem Streit zwischen Godhard von
Wiltz und der Stadt Trier kam ¢s 1463 zur Eroberung der
Burg Euren. Im sclben Jahr verkaufte Godhard die Burg an
dic Stadt fiir das St. Jakobshospital.54 Der Hof besteht nicht
mehr, auch seine Lage innerhalb des Ortes ist heute unbe-
kannt. :

Gemiinden
(Rhein-Hunsriick-Kreis) Abb. 65-68

1. LITERATUR

52 STRASSER 1915, S. 49,
53 Vegl. STRASSER 1915, S. 46.
54 Vgl. STRASSER 1915, S. 48,
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Abb. 65: Gemiinden. Wohnturm: Grundriff Keller und 1. Obergeschofs. [Umzeichnung nach Kalb (1969):
LfD Mainz, Planarchiv. Erginzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992.]

Literatur bis 1977: KD RH.-HUNSRUCK 1977, S. 336-355;
DEHIO RLP 1984, S. 307f; SCHNEIDER 1986, S. 131-133;
HERRMANN 1993d.

2 PLANE i :
- Grundrif3 und Schnitt von J. Kalb (1969): LfD Mainz, Plan-

archiv.

3. DATIERUNG

Um 1350.

Fiir den Wohnturm in Gemiinden gibt es mit dem Jahr 1417
einen terminus ante quem. In diesem Jahr wurde ein Tei-
lungsvertrag fiir die Burg geschlossen, in dem der Wohnturm
als »hoher Turm« mit 2 »Schnecken« als schon bestehend
erwithut wird.>> Bei den »Schnecken« handelte es sich um
die beiden michtigen Rundtiirme, in denen sich die Wendel-
treppen befanden. Die beiden Hauptgebdude in Gemiinden
kénnen mit dem franzosischen » Vierturmdonjon« in Verbin-
dung gebracht werden.® Eine Beziehung nach Westen hatte
die Kreuznacher Linie der Grafen von Sponheim aufgrund
einer 1348 erfolgte Heirat Simons IIL., durch die dieser in
den Besitz der Grafschaft Vianden g;e]angte.57 Die Datierung
ist daher um 1350 vorzunehmen;”® viellcicht entstand der
Bau in Konkurrenz zu dem gleichzeitigen Donjon der Star-
kenburger Linie in Grevenburg,.

4. BAUHERR
Graf Walram oder Simon von Sponheim-Kreuznach.

5. FUNKTION ‘

Besitz- und Herrschaftssicherung.

Die Burg in Gemiinden bildete einen Stiitzpunkt zur Beherr-
schung des umfangreichen sponheimischen Besitzes zwi-
schen Mosel und Nahe,”

Amtsburg.
Gemiinden war Sitz eines sponheimischen Amtes.

6. LAGE -

Die Burg wurde auf einer Bergzunge iiber dem Simmer-
bachtal errichtet. Der Wohnturm bildete dabei den zur An-
griffsseite hin gerichteten w.en Eckpunkt der Kernburg.

7. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Ruine. Der Wohnturm ist nur noch im Kellergeschof3 voll-
stindig erhalten. Die beiden Rundtiirme stehen noch bis zur
Hohe des 1. Obergeschosses.

Typus: .

Dénjontypus. Gemiinden gehért zu den seltenen Beispielen
im Untersuchungsgebiet, bei denen man eindeutig franzosi-
sche Vorbilder des Donjonbaus zugrunde legen muB. Die
groBen Rundtiirme (Abb. 66) lassen Anregungen vom sog.
Viertermdonjon vermuten, die noch deutlicher beim benach-
barten Burghaus (Abb. 68, vorderer Bau) zum Vorschein
kommen. DaBl der Wohnturm nur zwei Ecktiirme besitzt, ist
durch die topographische Lage erklirbar. Die w.e Schmalsei-

55 Vgl. MOTSCH 1989, Nr. 3839.

56 Vgl. HERRMANN 1993d.

57 Vgl. Kapitel 4.2.1,, S. 43f. ‘

58 DEHIO RLP 1984, S. 307, gibt als Erbauungszeit um 71300 an, diese Datierung jedoch ohne Begriindung und mit Fragezeichen. In

den KD RHL.-HUNSRUCK 1977, S. 345, wird die Entstehung der beiden »Schneckentiirme« noch ins 13. Jh. verlegt, wihrend der -

restliche Bau um 1330, nach einer Belagerung durch Balduin von Luxemburg, erfolgt sein soll.

59 Vgl. KD RH.-HUNSRUCK 1977, S. 344,
60 Vgl. FABRICIUS VI 1914, S. 124f,
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GEMUNDEN

REKONSTRUKTION WOHNTURM {um 1350)

A\

--- freie Rekonstruktion

——Zustand 1689
- heutiger Zustand

te (Angriffsseite) wurde namlich auf einen kleinen Felsen
errichtet. Die gewihlte Losung einer polygonalen Schild-
mauer war an dieser Stelle zweifellos giinstiger als der Bau
zweier weiterer Rundtiirme.
Grundrif3 und Mafle:

Der Mittelteil des Wohnturms besitzt einen lingsrechtek-
kigen GrundriB (Abb. 65). Nach Westen folgte ein dreiseitig
gebrochener Vorbau mit schildmaverartiger Dicke. Nach
Osten, zur Hofseite hin, waren die beiden Ecken mit Rund-
tlirmen besetzt.

AuBenmaBe (ohne Tiirme): ca. 21,5m : 13,5m.

InnenmaBe (1. ObergeschoB): ca. 14,2m : 10,2m.
Kurzbeschreiburq,’:61

-

Der Wohnturm besaB iiber dem Keller urspriinglich 3 Woh-
nebenen und 1 Wehrgeschof3. Letzteres sprang iiber einem
Gesims etwas vor. Besonders betont war die westseitige
Spitze, die den iibrigen Bau offenbar iiberragte und wahr-
scheinlich ein separates Dach besaB.

Abb. 66: Gemiinden. Wohnturm:
Oben: Ansicht nach der Zerstérung von 1698. Zeichnung
Caspar Herwartels von 1716 (1991).
[SAG Abt. N 2282 IX, Plan 2].

Links: Rekonstruktion des Wohnturms. [C. Herrmann 1993]

Der Wohnturm hatte an der 6.en Schmalseite 2 Eingénge,
einen zum Keller und einen zum 1. HauptgeschoB. Das letz-
tere war iiber einen héizernen Steg erreichbar, der auch eine
Verbindung zum &. gelegenen Burghaus herstellte.

Die lingsseitigen Fenster des 1. und 2. Hauptgeschosses sind

- bei Herwartel als Kreuzstockfenster verzeichnet, wihrend im

3. ObergeschoB die Fenstergrofe stark reduziert war.

Von den Innenriumen ist nur noch der tonnengewdlibte Kel-
ler erhalten (Abb. 67). Die Tonne bindet nach Wester: in den
Felsen ein und wird von zwei breiten Gurtbogen getragen.
Der 6.¢ Gurtbogen ist zusitzlich von einem Rundpfeiler ge-
stiitzt. Gurtbogen und Pfeiler bestehen aus sauber gearbeite-
ten Sandsteinen.

Abb. 67: Gemiinden. Wohnturm: Keller nach Westen.
Heute als Kapelle genutzt (1991).w

61 Die Beschreibung und Analyse der oberen Geschosse basiert in erster Linic auf der zeichnerischen Bestandsaufnahme von C.
Herwartel von 1706 (SAG Abt. N2282 IX, Nr. 2 und 4) (Abb. 66).

62 Darauf deutet in der Zeichnung Herwartels.das nach oben versprungene Gesims.
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Abb. 68: Gemiinden. Burg von Siido.rtén: Jiingeres Burghaus im Vordergrund,
Ruine des Wohnturms im Hintergrund (1962). [LfD Mainz]
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Uber die Gestalt des 1. Hauptgeschosses sind wir durch ei-
nen GrundriB vom Beginn des 18. Jh.s unterricht;zt.63 Dem-
nach besaB der Raum 4 Kreuzstockfenster, je 2 an den
Lingsseiten. Zwischen ihnen saB an der Nordwand ein Ka-
min. In der ca. 2,50m dicken Westwand war ein kleiner
kreuzgewdlbter Raum mit einem Fenster untergebracht. Die
beiden Treppentiirme waren durch einen Gang miteinander
verbunden und somit vom Hauptraum abgetrennt.

8. BESONDERHEITEN
Donjontypus.

Durch GroBe, Gestalt und seine deutliche Nihe zum franzo-
sischen Donjon fillt der Wohnturm in Gemiinden, zusam-
men mit Grevenburg und Meisenheim, aus dem Rahmen des
in der Hunsriicker Region iiblichen Burgenbaus. Diese Nihe
zu w.en Vorbildern 148t sich dadurch erkliren, daf§ Simon II1.
architektonische Anregungen aus Luxemburg und Brabant
aufgenommen hat. Als neuer Graf von Vianden war es fiir
ihn auch kein Problem, von-dorther auch einen Baumeister
fiir Gemiinden zu engagieren._ )

Kapelle nach Westen.

Die durch einen GrundriB} des 18. Jh.s nachgewiesene Kapel-
le im 1. HauptgeschoB ist nach Westen orientiert. Diese Ab-
weichung von der tiblichen Norm kann durch die Lage des
Wohnturms erkldrt werden. Mit seiner dreiseitigen West-
wand ist er gegen die Angriffsseite gerichtet. Die Unterbrin-
gung der Kapelle in der dort besonders dicken Mauer darf
man, analog zu Kapellen bei Burgtoren, so interpretiereri,
daB sich die Erbauer des Beistandes des Burgheiligen fiir den
Verteidigungsfall sichern wollten.

9. RAUMNUTZUNG -
Aufgrund des uberheferten Grundrisses kann das 1. Oberge-
schoB als Saal® mit angegliederter Hauskapelle interpretiert
werden. Auch das 2. HauptgeschoB besa8l (nach der Ansicht
von Herwartel) groBe Fenster, so da sich hier urspriinglich
die herrschaftlichen Wohngemicher vermuten ldssen. Fiir
das 3, HauptgeschoB kénnen, den kleineren und in groferer
Zahl vorhandenen Fenstern nach zu schlieBen, mehrere
Kammern angenommen werden.

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Gemiinden stellt durch seine miichtige,
donjonhafte Erscheinung (neben seinem »Verwandten« auf
der Grevenburg) eine Besonderheit im Hunsriick dar.

Die Grafen von Sponheim, hier die Kreuznacher Linie, un-
terstrichen mit diesem Bau ihre bedeutende Stellung im Ge-
biet zwischen Nahe und Mosel, v.a. aber ihr gestiegenes Pre-
stige durch den Zugewinn der Grafschaft Vianden. Die Nihe
zu franzosischen Vorbildern belegt, dal die Bauherren sich
auf der Hoéhe ihrer Zeit befanden und aktuelle Entwicklun-
gen im iiberregionalen Bereich auf- und wahrnahmen.

Uber den inneren Aufbau des Turmes kann heute nur wenig
gesagt werden; der Bau war aber offensichtlich sehr grof§zii-
gig konzipiert. Die schon im Keller sehr, sorgféltige Steinbe-
arbeitung 1iBt erst recht eine vornehme und qualititvolle Ge-
staltung der Hauptgeschosse vermuten.

Ungewdhnlich ist die GrundriBgestaltung mit einer polygo-
nalen Schildmauer nach Westen, di¢c den Kernbau iiberragte
und mit einer Kapelle versehen war.

Gollenfels
(Kreis Bad Kreuznach, Gem. Dorrebach) Abb. 69-73

1. LITERATUR
Literatur bis 1935: KD KREUZNACH 1935, S. 162-165;
SCHMITT 1971, S. 103-110; DEHIO RLP 1984, S. 318.

2. DATIERUNG
14. Jh.

Die Datierung des Wohnturms anhand stilistischer Verglei- -
che bleibt sehr ungenau, da die Gewinde von Fenstern, Tii-
ren und Kaminen beim Umbau von 1619 vollstindig erneu-
ert wurden. Als Entstehungszeit diirfte am chesten das 14.
Jh. zu vermuten sein. Als kleines Indiz hierfiir kann die ur-
spriingliche Lage der Wendeltreppe herangezogen werden.
Sie befand sich in der sw.en Mauerecke und war etwas in
den Innenraum vorgewdlbt (Abb. 69). %5 Eine #hnliche An-
ordnung ist auch in Balduinseck und Osterspai, die beide im
frithen 14. Th. entstanden sind, zu beobachten.

3. BAUHERR

Herren vom Stein (?)

Seit 1344 (bis 1618) war dic Burg i 1m Besitz der Herren vom
Stein (spiter von Stein- Kallenfe]s), 6 welche die Anlage von
den Pfalzgrafen zu Lehen trugen. Es kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden, dal der Wohnturm von deren Vorgiin-

* gern errichtet worden ist.

4. FUNKTION

Niederadliger Wohnsitz

StraB8ensicherung

Die Burg hatte moglicherweise (gemeinsam mit der Fusten-
burg) auch dic Aufgabe, die tiber den Hunsriick fithrende
Strafie von Mainz nach Trier zu sichern.”’

5.LAGE
Die Burg liegt auf dem w.en Hohenrand iiber den Gulden-
bachtal. Der Wohnturm nimmt die nd.¢ Ecke der Anlage ein.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand.:

Der 1614% beschidigte Turm wurde 1619 erncuert, WObCI
die spitmittelalteriiche Innenstruktur im- wesentlichen ge-

63 SAG Abt. N2282 IX, Nr. 4; Umzeichnung in Abb, 65.

64 Wegen der Lage des Kamins ist eine eventuelle Raumunterteilung durch Fachwerkwiinde nur schwer vorstellbar.
65 Sie wurde 1619 ausgebrochen und stattdessen ein r1"1'cppcmurm angebaut.

66 Vgl. Auflistung bei SCHMITT 1971, S. 106.

67 Vgl. FABRICIUS 1914, S. 163, und SCHMITT 1971, S. 104.
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Abb. 69: Gollenfels. Wohnturm: Grundrif8 Keller bis 2. Obergeschofs.
[Umzeichnung nach Klotz/Schardt (1991): LfD Mainz, Planarchiv.]

wahrt blieb. Der Bau war bis 1968 durchgehend bewohnt
und blieb in seinem Zustand fast unverindert. Erst durch die
Vernachlissigung in den letzten 20 Jahren traten im Inneren
groBere Schiden auf.

Typus:

Breitrechteckiges Turmhaus.

Crundr{/)’ und Mafe:

Der Bau besitzt einen leicht rechteckigen Grundri (Abb.
69).

AuBlenmaBe: ca. 12,3m:9,8m.

InnenmaBe (1. ObergeséhoB): 9,5m:7m.

Hohe (bis Oberkante Mauer): ca. 12m.

Proportion: ca. 1:1,1.

Kurzbeschreibung:

Der im AuBeren schmucklose Bruchsteinbau (Abb. 71) be-
sitzt {iber einem Keller 3 flachgedeckte Wohngeschosse.

Der Keller des Wohnturms ist tonnengewdlbt und wird nur
von einem schmalen Fenster in der Ostwand beleuchtet. Ur-
spriinglich war er nur iiber eine Wendeltreppe in der st.en
Mauerecke zug,'zinglich.'59 ’

Das ErdgeschoB ist durch Fachwerkwiinde in 3 Ridume un-
terteilt. Im nw.en Raum befinden sich der Kiichenkamin und
ein kleines Fenster, im sw.en Raum 2 Wandschrinke, ein
Fenster und der Zugang zur ilteren Wendeltreppe. Den 6.en
Bereich nimmt eine groBere Stube ein, beleuchtet von 2 Fen-
stern und mit einem Eingang von Siiden.

68 Vgl. KD KREUZNACH 1936, S. 165.

69 Spiter wurden zum Hof und zum benachbarten Burghaus hin 2 Durchbriiche geschaffen.
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§ t | Abb. 71: Gollenfels. Wohnturm:
? bt Ansicht von der Hofseite (1991)

Abb. 70: Gollenfels. Wohnturm: Schnitt nach Osten.
" [Umzeichnung nach Klotz/Schardt (1991):
LfD Mainz, Planarchiv.]

Abb. 73: Gollenfels. Wohnturm, 2. Obergeschof3: Gang mit
ehemaligem Abtritt (vermauert) und Kamin (1991).
[LfD Mainz]

Abb. 72: Gollenfels. Wohnturm, 1. Obergeschof, Saal:
Blick nach Westen
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Das 1. Obergeschol} bildet cinen einzigen saalartigen Raum
mit hélzerner. Mittelstiitze (Abb. 72), 2 Fenstern,70 2 Wand-
schriinken und einem Kamin. Unter der neuzeitlichen Farb-
fassung hat sich stellenweise noch eine dltere Bemalung er-
“halten, die méglicherweise noch ins Spitmittelalter datiert.
Das 2. ObergeschoB wird durch Fachwerkwiinde in 4 Rdume
unterteilt, deren Beleuchtung durch 1 bzw. 2 Fenster erfolgt.
Im w.en Bereich verlief ein Gang, in dem sich eine kleine
Heizstelle und ein Abtritt befanden (Abb. 73).

7. BESONDERHEITEN

8. RAUMNUTZUNG

Durch die fast unzerstirte Erhaltung der inneren Struktur
kann dic Raumnutzung weitgehend rekonstruiert werden.”!
Die beiden w.en Riume des Erdgeschosses bildeten den Kii-
chenbereich. Die groBere Stubc daneben diirfte als Speise-

Abb. 74: Grevenburg. Wohnturm:
Oben: Ansicht von Merian, 1646.
Links: Grundrif3 Keller. [Umzeichnung nach einem Grund-
rif3 von 1704: KD ZELL 1938, Abb. 300.]

und Aufenthaltsraum genutzt worden sein. Im 1. Oberge-
schoB befand sich ein représentativ hergerichteter Saal, wiih-
rend im 2. Obergeschof} Schlaf- und Wohnkammern unterge-
bracht waren, mit einer gemeinschaftlichen Heizstelle und
einem Abtritt im Gang.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Im Wohnturm von Gollenfels hat sich ein fast idealtypisches
festes Haus als niederadliger Sitz erhalten. Besonders die
innere Raumstfukmr mit der GeschoBlabfolge Keller, Kii-
che/Aufenthaltsraum, Saal, Schlafkammem, gibt dem heuti-
gen Betrachter ein sehr authentisches Bild von den ritterli-
chen Lebensverhiltnissen des spiten Mittelalters. Aufgrund.
der fast unrestauriert erhaltenen originalen Bausubstanz stellt
Gollenfels eine ausgesprochene Raritit. im Bereich des rhei-
nischen Burgenbaus dar.

Grevenburg
(Kreis Bernkastel-Wittlich, Stadt Traben-Trarbach) Abb. 74f

1. LITERATUR )
Literatur bis 1938: KD ZELL 1938, S. 341-347;, CASTEN-
DYCK 11, S. 29-44; DEHIO RLP 1984, S. 1020; HERR-
MANN 1993d.

71

Ein drittes Fenster lag vermutlich in der Stidwand, wurde jedoch beim Umbau von 1619 geschlossen.

Ob die innere Einteilung 1619 giinzlich erneuert wurde, ist ohne dendrochronologische Untersuchungen nicht feststellbar. Selbst

wenn dies der Fall gewesen ist, hat man sich bei der Wiederherstellung des 17. Jh.s offenbar weiterhin an der Aufteilung des

Mittelalters orientiert.
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Abb. 75: Grevenburg. Wohnturm: Rest eines ehemaligen Eck-
turms (1971). [LfD Mainz]

2. PLANE .
- GrundriB der Burg von 1704: KD ZELL 1938, Abb. 300.

3. DATIERUNG
Um 1350.

Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Stadt Trarbach wur-
de die Grevenburg von Graf Johann III. von Sponheim um
1350 als Neuanlage errichtet.! AnlaB fiir den Bau konnte die
1346 erfolgle Heirat seines Sohnes Johann mit Eilse von
Sponheim-Kreuznach gewesen sein, wodurch ein zweiter re-
prisentativer Wohnsitz neben der Starkenburg notwendig
wurde.? Johann 111 residierte nach Fertigstellung der neuen
Residenz auf der Grevenburg, wiihrend das junge Paar die

Starkenburg bewohnte. Die erste urkundliche Erwihnung .

der Grevenburg erfolgte 1352.3

4. BAUHERR
Graf Johann III. von Sponheim (nach 1315-1398).

5. FUNKTION
Residenzburg.

Die Grevenburg diente als Residenz der Linie Sponheim-
Starkenburg und 16ste die benachbarte Starkenburg in dieser
Funktion ab.

6. LAGE

Die Burg liegt auf einem Felssporn oberhalb von Trarbach
am ZusammenfluB von Kautenbach und Mosel. Der Wohn-
turm stand an der Nordflanke der Kernburg.

7. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand: -

Ruine.

Von dem 1735 gesprengten Wohnturm sind nur noch wenige

. Reste crhalten, v.a. Teile der beiden sd.en Ecktiirme (Abb.

75).
Typus:
Donjontypus.

Sowohl die fiir deutsche Verhéltnisse gewaltigen Abmessun-
gen, als auch die michtigen runden Ecktiirme verraten un-
zweifelhaft westliche Einfliisse. '

. Grundrif8 und Mape:

Der Bau hatte einen rechteckigen GrundriB. Die Ecken wa-
ren mit runden durchgehenden Tiirmen besetzt (Abb. 74).
AuBenmafle: ca. 23m:17m. ]
InnenmaBe (ErdgeschoB): ca. 19,4m:13,4m.
Durchmesser der Ecktiirme: ca. 5,3m.

. 4
Beschreibung:

Die Konturen des AuBenbaus waren durch die kriftig her-
vortretenden Ecktiirme bestimmt, die die Traufe des Kern-
baus etwas tiberragten. Letzterer erfuhr mittels horizontaler
Gesimse, die unterhalb der beiden oberen Geschosse am’
Kemnbau verliefen, einc weitere Gliederung. Die Ecktiirme
waren mit Kegelddchern, der Kernbau mit einem Walmdach
gedeckt, das auf der Langseite zwei Zwerchhiuser hatte.
Der Wohnturm besaB 4 Geschosse. Das Erdgescho8 war
durch massive Wiinde in 4 gewolbte Riume aufgeteilt (Abb.
74). Im 1. ObergeschoB kann man einen gewdlbten Saal ver-
muten.’ Der rundbogige und offensichtlich sehr grofic Ein-
gang zum Erdgeschof lag auf der Siidseite. Die Verbindung
zwischen den Geschossen ermdglichten 2 Wendeltreppen,
eine breite im so.en Eckturm und eine schmale in der n.en
Mauerstiirke. Das 1. ObergeschoB konnte auBerdem {iber et
nen separaten, vor der Ostwand stehenden Wendelstein be-
treten werden. '

1 Vgl. KD ZELL 1938, S. 343.

2 Vgl. DISSELNKOTTER 1899, S. 4.
3 MOTSCH I 1987, Nr. 992.

4

Die Beschreibung basiert auf Ansichten von 1645 (Abb. 74), 1669 (vgl. KD ZELL 1938, Abb. 278) und 1734 (vgl. KD ZELL 1938,

Abb. 279), sowie einem GrundriB von 1704 (vgl. KD ZELL 1938, Abb. 300).

5 Vgl. KD ZELL 1938, S. 346.
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8. BESONDERHEITEN

Abmessungen:

Mit iiber 400qm iiberbauter Grundfliche war der Wohnturm
der Grevenburg das groBte Bauwerk seiner Art im Untersu-
chungsgebiet.

9. RAUMNUTZUNG

Durch die fast vollstindige Zerstérung der Burg lassen sich
iiber das innere Erscheinungsbild fast keine Aussagen mehr
machen. ) .

Die 4 Riume des Erdgeschosses diirften Wirtschafts- und
Lagerzwecken gedient haben. Das 1. Obergeschof3 enthielt
wahrscheinlich den Saal. Wo sich die erwihnte Kapelle be-
fand,6 ist nicht bekannt. Die beiden oberen Geschosse bilde-
ten vermutlich den eigentlichen Wohnbereich der Grafen.

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Auf der Grevenburg entstand um 1350 der wohl gewaltigste
Wohnturm im Rheinland, cin Bau der keinen Vergleich mit
den angesehensten franzgsischen Donjons zu scheuen
brauchte. Auch die innere Ausstattung diirfte héchsten An-
spriichen geniigt haben, doch ist aufgrund der beinahe voll-
stindigen Zerstrung von 1735 hieriiber kein niherer Auf-
schlu mehr zu gewinnen. Zusammen mit dem nicht viel
kleineren Wohnturm in Gemiinden bildete der Bau einen
Fremdkdrper in der Burgenlandschaft des Rhein-Mosel-Rau-

mes im spiten 14. Jn Beziehungen zu Frankreich bestanden

iiber die Mutter von Johann, Loretta von Saim.®

Hattenheim
(Rheingau-Taunus-Kreis) Abb. 76-79

1. LITERATUR

LOTZ 1880, S. 215; LUTHMER 1 1907, S. 182f; BKD
RHEINGAU 1965, S. 189f; KRATZ 1966, S. 10-14; DEHIO
HESSEN 1982, S. 394.

2. DATIERUNG

14, Jh, ‘

Der Wohnturm wurde in der Literatur bisher dem 15. Jh,
zugt:sprochen.9 Es gibt jedoch einige Hinweise, die eher fiir
das 14. Jh. sprechen. So zeigen cinige Fenstergewinde ein
gekehltes, nach unten auslaufendes Profil (Fig.4), das ty-
pisch’ fiir das 14. Jh. ist und auch im benachbarten Eltville
vorkommt. AuBerdem sei auf den Wohnturm in Wartenstein
hingewiesen (Abb. 179), der in seiner Statur dem Hattenhei-
mer Bau (Abb. 78) genau entspricht und dessen Entstehung
fur die Zeit um 1357/1359 belegt werden kann.

3. BAUHERR
Herren von Hattenheim.
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Abb. 76: Hattenheim. Wohnturm:
Grundrifi Erdgeschof3 bis 3. Obergeschof3.
[Erdgeschof3: Umzeichnung nach BKD
RHEINGAUKREIS 1965, Abb. 50. Erginzungen/
Korrekturen C. Herrmann 1992,

2. und 3. Obergeschof: C. Herrmann.]

Vgl. KD ZELL 1938, S. 346,

Vgl Kapitel 4.2.1, . K
8 Vgl. DISSELNKOTTER 1940, S. 17-26.
9 Vgl. BKD 1965, S. 189; DEHIO HESSEN 1982, S. 394,
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Abb. 77: Hattenheim. Wohnturm: Schnitt nach Norden. Abb. 78: Hattenheim. Wohnturm: Ansicht von Norden
[BKD RHEINGAUKREIS 1965, Abb. 49] . (1990).

Abb. 79: Hattenheim: Wohnturm, 2. und 3. Obergeschof: Blick nach Nordosten ( rechts)
und nach Nordwesten (links) (1991).
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‘Die Herren von Hattenheim sind seit 1118 nachgewiesen und
starben 1463'° aus. Die Burg fiel ab 1472 an die Langwerth
von Simmern.!!

4. FUNKTION
Niederadliger Wohnsitz.

Die Lage der Hattenheimer Burg ist typisch fiir den Wohn-
sitz des Dorfadels: eine kompakte Turmburg am Ortsrand.

5.LAGE
Die Burg befindet sich am n.en Ortsrand von Hattenheim.

Der Wohnturm nimmt die nw.e Ecke des anndhernd quadra-
tischen Burgbereiches ein.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Der Wohnturm ist in der Mauersubstanz vollstiindig erhalten.
Dic alten Decken sind dagegen nicht mehr vorhanden. Ab
1979 wurden dic beiden unteren Geschosse fiir Vereinszwek-
ke ausgebaut. :

Typus:

Breitrechteckiges festes Turmhaus.

Grundrif3 und Mafe:

Der Bau besitzt einen rechteckigen Grundrifl (Abb. 76).
AuBenmaBe: 12,5m:8,6m. ‘

InnenmaBe (2. ObergéschoB): 10,8m:6,9m.

Hohe (bis Oberkante Mauer): ca. 16m.

Proportion: ca. 1:1,5.

Kurzbeschreibung:

Der im AuBeren schmucklose Bau besitzt iiber einem ton-
nengewolbten Keller 4 Wohngeschosse. Er wird bekrént von
cinetl: hohen Schornstein an der Nordseite, der aus einem
Zwerchhaus mit Treppengiebel aufsteigt (Abb. 78).

Das Erdgescho8 ist nur zum Innenhof hin '(nach Siiden und
Osten) mit Fenstern versehen. Die beiden feldseitigen Mau-
ern bleiben ohne Offnungen. Der urspriingliche Zugang er-
folgte von einer Tiir in der s.en Wand.!? In der Nordmauer
wtirde ein breiter Kamin cingefiigt.

Das 1. ObergeschoB, ebenfalls von Siiden zugénglich, ist auf

allen Sciten mit schmalen, cinbahnigen Fenstern versehen.
Nach Norden fiihrte einc Tiir zu einer Schachttoilette.!>

Im 2. Obergeschol finden sich 8 breite Fenster (ehemals mit
Sitznischen), 1 Zugang zur Schachttoilette und der Rauchab-
zug fiir einen Kachelofen (Abb, 79). VerblaBt haben sich
noch Wandmalereien aus dem Barock erhalten. Der Raum
war in seinem letzten Zustand nicht unterteilt.

Das 3. ObergeschoB entspricht in seiner Fensteranordnung
dem darunter liegenden Raum, besaB jedoch weder Abtritt
noch Heizung. ' o

Die Zuginge zu den 4 Geschossen lagen jeweils iibereinan-

" der angeordnet auf der Siidseite. Spuren eines Wendelsteins

sind nicht erkennbar. Offenbar muf an dieser Stelle ein hdl-
zerner Treppenturm bestanden haben.

7. BESONDERHEITEN

8. RAUMNUTZUNG

ﬁezﬁglich der Raumnutzung kann nur eine sehr grobe Ein-
schiitzung erfolgen. Das Erdgeschof wird sicherlich als Kii-
che gedient haben, worauf v.a. der breite Kamin deutet. Das
2. ObergeschoB bildete in nachmittelalterlicher Zeit einen
dekorativ ausgemalten Saal mit Kachelofen. Es kann ange-

- nommen werden, daB diese Funktion auch urspriinglich ge-
- geben war. Fiir das 1. und 3. ObergeschoB verbleibt somit

eine Nutzung mit Wohngemichern und Kammern,

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Bau in Hattenheim verkorpert in idealer Form den Typus
des breitrechteckigen Wohnturms, der als »schmuckloser
Kasten« im AuBeren nur durch seine michtige, die Ortschaft
tiberragende Statur wirkt. Aufgrund des guten Erhaltungszu-
standes fiihrt er dem heutigen Betrachter ein sehr authenti-
sches Erscheinungsbild dieser Art des niederadligen Wohn-
sitzes vor Augen. Der Turm bildete hierbei das Zentrum der
kleinen Burg, neben dem (im Kleinen Hof) nur noch Platz fiir
einige Nebengebiude vorhanden war. Als ein gutes Ver-
gleichsbeispiel kann der (nur noch bildlich iiberlieferte)
Wohnturm auf Wartenstein genannt werden (Abb. 179).

Irsch / »Burg«

(Stadt Trier) Abb. 80f
Befestigter Wirtschaftshof am Ortsrand (14./15.Jh.).
Am Ortsrand von Irsch liegt die ehemalige Propstei der Ab-
tei St. Martin in Trier, heute als Pfarrhaus genutzt.

" Es handelte sich urspriinglich um einen befestigten Wirt-

schaftshof, der von einem Wassergraben)umgeben war. Als

'Hauptgebéude diente ein dreigeschossiges Haus auf anni-

hernd quadratischem GrundriB mit gut 10m Seitenlinge,
dem an der w.en Ecke ein Treppenturm angefiigt wurde. Er-
halten hat sich auch das steile und hohe Walmdach. Der
Innenbau erfuhr 1717 eine \;ollstﬁndige Barockisierung.14

Einige mittelalterliche Fenstergewinde sind jedoch noch
vorhanden. Sie zeigen eine nach unten auslaufende Kehlung.

Eine genaue Datierung des Baus ist nach heutigem Erkennt-
nisstand nicht moglich. Die Form der alten Fenstergewiinde

10 Vgl. KRATZ 1966, S. 12,

11 Vgl. KRATZ 1966, S. 13.

12 Spiter hat man nach Norden einen neuen Haupteingang gebrochen.

13 Diese ist heute vermauert; die Reste des Schachtes sind am AuBenbau noch sichtbar. Die gleiche Situation findet sich im 2.
Obergeschol. C :

14 Vegl. KD LK TRIER 1936, S. 176f.
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Abb. 81: Irsch. Wohnturm: Ansicht von Norden (1991).
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Abb, 82: Kasselburg. Bewohnbarer Torturm: Grundrif$ aller Geschosse. [Zengeler: LfD Mainz, Planarchiv]



Katalog : 151

Y m'[
" ..*;;,i l:.sé_i'k i h
-l 30 s

i

!

Abb. 83: Kasselburg. Bewohnbarer Torturm: Schnitt und Aufrif von Osten. [Zengeler: LfD Planarchiv]
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und die Gesamterscheinung verweisen am ehesten auf das
spite 14. oder das 15. .

Der Bau in Irsch steht von seinen Proportionen her gesehen
an der Grenze zwischen Wohnturm und Haus. Aufgrund des
hohen Walmdaches tendiert sein Erscheinungsbild eher zum
Turm. Das original erhaltene Dach stellt eine bemerkenswer-
te Radritit dar, Der breitgelagerte Bau ist im Typus vergleich-
bar mit Burghiusern, wie z.B. dem »Colinshof« in Longuich
oder Gollenfels.

Kasselburg
(Kreis Daun; Gem. Pelm) Abb. 82-84
Bewohnbarer Torturm (2. Hiilfte 14. Jh.).
Auf einem Felsen tiber dem Kylltal erhebt sich die Kassel-
burg, deren weithin sichtbares Wahrzeichen der mit 37m
Hohe #uBerst imposante Torturm ist.

Der Bau gehort in diec Familic der Doppeltiirme. Aus dem
rechteckigen Grundriff wolben sich nach Westen 2 halbrunde
Tiirme, die den schmalen Mittelteil flankieren, Das A_uBere
ist mit kunstvollen Werksteinarbeiten verziert. Die Fenster
sind mit BlendmaBlwerk in verschiedenen Variationen iiber-
fangen, die Ecken mit Buckelquadern hestiickt und die auf
Spitzbogen vorkragende Wehrplattform zeigt 2 hockende
minnliche Figuren (Abb. 84). ’

Im Inneren befinden sich tiber der relativ schmalen Tor-
durchfahrt 7 Geschosse, groBtenteils beheizbar und mit Sitz-
nischen ausgestattet (Abb. 82f). Den Abschlufl bildet eine
Wehrplattform, deren Dach sich erst hinter einem Wehrgang
erhob, :

Uber die Nutzung des Turmes besteht noch einige Unklar-
heit, Dies beginnt schon bei der Frage, ob der Turm tatsiich-
lich den Zugang zur inneren Burg bildete oder nur ein »Re-
nomiertor« war.'% Tatsichlich fillt auf, daB sich dic Durch-
fahrt im Vergleich mit der gesamten Dimension des Turmes
duBerst bescheiden ausnimmt. Die Torfunktion bildete wahr-
scheinlich nur einen Nebenaspekt. Wer im Torturm wohnte
ist unbekannt. Mit Sicherheit handelte es sich nicht um die
Familic des Burgherrn, denn fiir diesen war der gleichzeitig
entstandene groBc. Palas bestimmt. Eher diirften hier Teile
der Besatzung oder Giste Unterkunft gefunden haben. Im 3.
ObergeschoBl befand sich mdglicherweise eine Kiiche.!” Die
vermutete Nutzung des obersten Geschosses als repriisen{ali—
ver Saal mit einem herrlichen Ausblick in die Landschaft'®
ist wenig wahrscheinlich.

Nach Ausweis der Einzelformen (besonders der Fensterbe-
kréonungen) kann man den Turm in die 2. Hilfte des 14, Jh.s
datieren.!”
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Abb. 84: Kasselburg. Bewohnbarer Torturm: Konsolfigur
’ (1993). [LfD Mainz]

Der Torturm der Kasselburg gehért zu den beeindruckensten
Beispielen seiner Art im deutschen Burgenbau. Durch Héhe,
reiche Bauzier und den Doppelturmtypus erscheint er dem
Betrachter in einer sehr reprii‘ser'ltativen‘und imponierenden
Gestalt und 16ste den alten Kasselburger Bergfried als Sta-
tussymbol ab.

Kobern /

Haus der Romlian von Kobern
(Kreis Mayen-Koblenz) Abb. 85-87
Wohnturm in einer Siedlung (15. Jh.).

In der Ortslage Kobern steht noch, als Teil des ehemaligen
Burglehens der Romlian von Kobern, ein Wohnturm, der mit
seiner s.en Seite an die Petersgasse grenzt.

Dviesc Auffassung wird auch bei DEHIO RLP 1984, S. 406, vertreten, wihrend Wackenroder/Neu (KD LK TRIER 1936, S. 176)

15
aufgrund eines spiiter versetzten Zahlensteins als Erbauungsdatum das Jahr 1587 annehmen.
16 Vgl. KD DAUN 1928, S. 214.
17 BORNIIEIM 1964, S. 109, hat am Kamin noch Aufhéngevorrichtungen fiir Kiichengeriite gesehen.
18 Vgl. BORNHEIM 1964, S. 109,
19 Vgl. KD DAUN 1928, S. 213,
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Der Bau besaB urspriinglich 4 Geschosse, von denen noch 3
erhalten sind (Abb. 85). Der ebenerdige, gewolbte Lager- .
raum ist von der Hofseite durch ein spitzbogiges Tor er-
schlossen. Ein weiterer gewdélbter, durch eine hochliegende
Tiir zuginglicher Raum schlieBt sich im 1. Obergescho an.
Er war beheizbar und mit 2 groBen Wandschrianken ausge-
stattet. Vielleicht handelte es sich um eine Kiiche.

Uber eine geradliufige Treppe in der n.en Mauerstirke ge-
. langt man in das 2. ObergeschoB, das als reprisentatives Ge-
mach urspriinglich einen hohen Wohnkomfort besal (Abb.
87). Neben Kamin,’Abtritt, 3 Fenstern und einem Wand-
schrank, ist der Raum auch mit einer holzernen Wandverti-
felung ausgekleidet gewesen.

Zum 3. ObergeschoB fiihrte eine Wendeltreppe in der nw.en
Ecke, die nach auBen vorkragte. Dieses GeschoB3 ist nicht-
mehr erhalten. :

Eine genauve Datierung kann gegenwirtig nicht gegeben wer-
den. Aufgrund der Ausstattung des reprisentativen Gema-
ches, v.a. der Wandvertifelung und der Form der Kaminwan-
gen,20 diirfte am ehesten das 15. Jh. in Betracht kommen.?!
Der Turm gehorte zu einer Hofanlage, die als Trierer Burgle-
hen 1330 erstmalig Erwihnung findet?? und im 14. Jh. in
den Besitz der Romlian von Kobern gelangt, von denen der
Hof zu Beginn des 15.Jh.s an die Herren von Eltz kam,” so
daB unklar bleibt, welcher Familie der Bau zuzuschreiben ist.

Der Wohnturm stand offenbar nie isoliert, sondern war bau- 7
lich in die umgebende Hofanlage eingebunden. Er besaB

cher reprisentativen als wehrhaften Charakter. Das sehr vor- .
nehme Gemach im 2. ObergeschoB belegt, da8 es sich bei
diesem Hof durchaus um einen standesgemifen adligen
Wohnsitz handelte, was auch die mehrmalige Bestimmung

als %Ltz’schcr Witwensitz in der 2. Hilfte des 15. Jh.s besti-

tigt.

Abb. 85: Kobern. Wohnturm:

Rechts oben: Grundrifp Erdgeschof bis 2. Obergeschofs.
Rechts unten: Schnitt.

[Umzeichnung nach Urban (1985): LfD Mainz, Planarchiv.]

i
i
Wi

S
w

20 Ein scharfkantiger Steg, begleitet von 2 Kehlen. Eine vergleichbares Profil findet sich in WeiBenthurm; es ist ebenfalls ins 15. Jh.
zu datieren.

21 Eine solche Einordnung wird auch bei den KD LK KOBLENZ 1944, S. 225, und bei DEHIO 1984, S. 472, vorgenommen. Die von
RIESER 1964, S. 46, vorgeschlagene Datierung um 1300 ist nicht stichhaltig.

22 Vegl. KD LK KOBLENZ 1944, S. 225. '

23 Vgl. ROTH 1 1889, S. 42.

24 Vel ROTH I 1889, S. 59, 78f und 81.
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Abb. 87: Kobern. Wohnturm: 2. Obergeschof3: ehemaliges Wohngemach (1991).
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Koblenz / Haus »Deutscher Kaiser«
(Stadt Koblenz, Kastorstr. 3) Abb. 88-90
Breitrechteckiges Turmhaus in einer Stadt (um 1500).
Am Beginn der KastorstraBe, mit einer Schmalseite der Mo-
selfront zugewandt, hat (als eines der wenigen Profangebiu-
de in Koblenz) ein Turmhaus die Kriegszerstorungen iiber-

standen. )

Der Bau besitzt einen lingsrechteckigen Grundril mit einer
Seitenlinge von 6,4m zu ca. 15m (Abb. 88). Uber einem
tonnengewdlbten Keller erheben sich 5 Wohngeschosse. Im
Erdgeschofl befand sich eine reprisentative Eingangshalle,
die mit Stern- und Netzgewdlben iiberspannt war, von denen
sich noch 2 Joche erhalten haben. Als kunstvolles Element
am AuBenbau erscheint der Zinnenkranz, getragen von ei-
nem kielbogigen MaBiwerkfries, dessen Zwickel mit Masken
gefiillt sind (Abb. 90). Das Turmhaus war urspriinglich mit
Kreuzstockfenstern versehen, die jedoch spiter vergrofert
wurden.?

Den Bau lieB (nach Ausweis eines Wappens im Gewiilbe)26
der Koblenzer Schoffe und ebl.e Miinzmeister Konrad Len-
genfeldt errichten, der von 1486 bis zu seinem Tod 1520 in
der Stadt lebte.” ‘

Entwicklungsgeschichtlich ist dieses Turmhaus v.a. deshalb
von Bedeutung, weil hier offenkundig wird, da8 am Ende
des Mittelalters das stddtische Biirgertum Architekturtypen
aus dem adligen Burgenbau {ibernimmt. Der Wohnturm des
Konrad von Lengenfeldt kann nicht als eigenstindiger, ver-
teidigungsfihiger Wohnbau angesehen werden.?® Die Weh-
relemente haben vielmehr einen schmiickenden und demon-
strativen Charakter. Das Turmhaus ist Statussymbol des rei-
chen Biirgertums geworden.

I
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Abb. 88: Koblenz. Turmhaus, Kastorstr. 3: Aufrif3, R . g floree

Grundriff und Schnitt. [KD KOBLENZ 1954, Abb. 232]

25 Simtliche Wohngeschosse wurden am Ende des 17. Jh.s emeuert (vgl. KD KOBLENZ 1954, S. 290).

26 Vgl. BOSSIER 1990, Abb. 1.

27 Zur Familie von Lengenfeldt vgl. BOSSIER 1990.

28 Es 148t sich dariiber streiten, ob der Zinnenkranz auch als zusiitzliche Sicherung der benachbarten Kompforte diente. Dies war

jedoch hichstens ein Nebenaspekt.
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Abb. 89: Koblenz. Turmhaus, Kastorstr. 3. Ansicht von der Moselseite (1938). [Bildarchiv Foto Marburg]
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Abb. 90: Koblenz. Turmhaus, Kastorstr. 3: Zinnkranz und
Mapwerkfries mit Figuren. [LfD Mainz]

Koblenz /
Haus »Zum goldenen Ring«
(Koblenz, Kastorstr. 41) Abb. 91
Turmhaus in einer Stadt (1493).

Ebenfalls in der KastorstraBe befand sich ein weiteres Turm-
haus, das bei einem Bombenangriff 1944 vollkommen zer-
stort wurde und dessen Erscheinungsbild nur noch durch
eine Photographie tiberliefert ist2 )
Es handelte sich um einen dreigeschossigen Bau mit Zinnen-
kranz und Eckwarten, die von einem nasenbesetzten Spitz-
bogenfries getragen wurden.
Das Turmhaus wurde 1493 von dem Apotheker Johannes
Rasener erbaut. Beziiglich seiner Bedeutung kann auf die
Ausfiihrungen verwiesen werden, die zum Haus »Deutscher
Kaiser« gemacht wurden.

Abb. 91: Koblenz. Turmhaus, Kastorstr. 41: Ansicht Stra-
Benseite (vor 1945). [KD KOBLENZ 1954, Abb. 240] =

157

29 Vegl. KD KOBLENZ 1954, Abb. 240.

30 Vegl. KD KOBLENZ 1954, S. 293.
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Lauksburg
(Rheingau-Taunus-Kreis, Stadt Lorch) Abb. 92f

1. LITERATUR
LUTHMER 1 1907, S. 29f; BKD RHEINGAU 1965, S. 49f;

DEHIO HESSEN 1982, S. 221; ROSER 1992, S. 10-13.

2. DATIERUNG

Mitte 14. Jh.

Die erste Erwiihnung der Laukenmiihle erfolgte 1377.%! Sti-
listische Datierungshilfen liefert der einfache Bau nicht. Als
Anhaltspunkt k6nnen lediglich die zum Hof hin abgerunde-
ten Ecken dienen, die auch bei- der nahegelegenen Burg
Haneck (1386 erbaut) oder dem vergleichbar kleinen und
bescheidenen Wohnturm von Brunkenstein (um 1336 errich-
tet) anzutreffen sind.>?

3. BAUHERR
Erzstift Mainz (Lehnsherr).

4. FUNKTION -

Besitzsicherung.

Die Burg diente dem Schutz der in unmittelbarer Nihe be-
findlichen Laukenmiihle und der iibrigen mainzischen Besit-
zungen der Grundherrschaft Espenschied, die auBerhalb des
Rheingauer Gebiicks lagen. '

5.LAGE,
Dic Lauksburg liegt auf einer niedrigen Felserhebung im

Wispertal. Der Wohnturm nimmit die Spitze des kleinen Ber-

sporns ein.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:
Ruine.3*
- Das Mauerwerk ist bis zum Ansatz des 2. Obergschosses
erhalten, die w.e Ecke fehlt.
Typus: ‘ .
Quadratisches festes Turmbaus.
Grundrifi und Mafie:
Der - Wohnturm  besitzt einen annihernd quadratischen
Grundrifl mit zum Hof hin abgerundeten Ecken (Abb. 92).
Auflenmafle: 7,2m:6,5m.
InnenmaBe (1. ObergeschofB): 4,1m:3,9m.
Kurzbeschreibung:SS
~ Der Wohnturm besa 3 durch Balkendecken getrennte Ge-
schosse. Der ebenerdige Keller war durch einen separaten
Eingang von Osten her zuginglich (Abb. 93). In seiner Nord-
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Abb. 92: Lauksburg. Wohnturm: Grundrif3 Erdgeschof und
1. Obergeschop. [Umzeichnung nach Roser (1965):
LfD Wiesbaden, Planarchiv]

Abb. 93: Lauksburg. Wohnturm: Hofseite (1990).

31 Vgl. ROSER 1992, S. 10. :

32 Vgl. BORNHEIM 1964, S. 98. ROSER 1992, S. 13, datiert die Burg ins spite 11, Jh., doch gibt es fiir eine solche frithe Bauzeit
keine konkreten Hinweise.

33 Vgl BKD RHEINGAU 1965, S. 49.

34 Der Bau wurde offensichtlich schon im 16. Jh. vernachlissigt. Eine Urkunde von 1585 bemerkt, daB das haus gar verfeldt (HStAW,

Abt.101 Nr. 795, fol. 50).

35 Eine ausfiihrlichere Beschreibung (mit einem jedoch etwas fraglichen Rekonstruktionsversuch) gibt ROSER 1992, S. 12f.
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Abb. 94: Liebenstein. Wohnturm:
Grundriff 1. und 2. Obergeschof. [C. Herrmann 1991].

wand befindet sich eine abgeschrigte SchleBscharte Der
Eingang zum 1. ObergeschoB lag ebenfalls im Osten.*® Da-
neben ist ein Wandschrank erhalten. In der n.en Wand war
ein Kamin eingelassen, Im heute abgebrochenen Mauerstiick
nach Westen und Siiden miissen Fenster angenommen wer-
den. Das 2. ObergeschoB ist nur auf der Nordseite erhalten
und zeigt zwei kleine Fenster.”’

7. BESONDERHEITEN

8. RAUMNUTZUNG

Dic Lauksburg ist beziiglich der Bewohnbarkeit lediglich mit
einer Minimalausstattung versehen. Uber dem eberdigen
Keller befand sich der beheizbare Hauptraum. Im 2. Oberge-
schoB kénnen Schlafstellen angenommen werden.

Der Turm diente aufgrund seiner Bescheidenheit sicherlich
nicht als adliger Wohnsitz. In friedlichen Zeiten wird hier
wohl nur ein Wichter Unterkunft gefunden haben, wihrend

sich bei ciner Bedrohung auch die Bewohner der Miihle
dorthin fliichten konnten.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Auf der Lauksburg findet sich die Minimalausgabe eines
Wohnturms, bei dem in Bezug auf Grofle, Ausstattung und
Bauart jeweils die bescheidenste Losung gewiihlt wurde.
Solche Tiirme sind im Grenzbereich von Wohnturm und be-
wohnbarem Wehrturm anzusiedeln,

. Als vergleichbare Beispiele seien Nollig, Suitbertstein und

Trutzeltz genannt.

_ Liebenstein
(Rhein-Lahn-Kreis, Gem. Kamp-Bornhofen)
Abb. 94-97

1. LITERATUR
Literatur bis 1988: MONSCHAUER 1988, S.20-37 und 42f.

2. DATIERUNG

2. Hilfte 14. Jh./15. Jh.

Fiir eine genaue Datierung des Wohnturmes fehlen Anhalts-
punkte In der Literatur wurde bisher das 14. Jh. vorgeschla-
gen Aufgrund des recht hohen Wohnkomforts®® und der
Ausstattung des représentativen Gemaches4 konnte aber
auch eine wesentlich spitere Erbauungszeit in Frage kom-
men.

3. BAUHERR
Herren von Liebenstein.

4. FUNKTION

Nicderadliger Wohnsitz.

Der Turm diente den Herren von Licbenstein als Wohnsitz,
Aufgrund der vielen Geschosse handelte es sich offenbar um
den wichtigsten Wohnbau der Ganerbenburg. In einer Tei-
:lungsurkunde von 1508 findet sich dic Bemerkung: der
Thurn zu Liebenstein, da unser Vatter sel. in gewonnet hat

5. LAGE i
Die Burg liegt auf einem Berggrat oberhalb des Rheintales.
Der Wohnturm bildet deren nw.en Eckpunkt.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Ruine.

Das Mauerwerk ist fast vollstindig erhalten, Be1 ¢iner RL-
staurierung wurden 1977 Betondecken eingezogen. Die Un-
tergeschosse und das ErdgeschoB sind als Gaststiittenriume
ausgebaut.

36 Der heutige Spitzbogen geht auf eine Restaurierung zuriick.

37 LUTHMER 1 1907, S. 30, hilt auch fiir méglich, daB es sich um Zinnen bandelt, was jedoch aufgrund ihrer Anordnung unwahr-
scheinlich ist.

38 Vgl. DEHIO RLP 1984, S. 422.

39 So waren z.B. 4 Kamine vorhanden.

40 Ein Vergleich mit dem Riibenacher Haus/Eltz bictet sich beispielsweise an.

41 AFvVP Urkunde 1508. Die Trahskriplion wurde dem Verfasser freundlicherweise von Herrm W. Monschauer, Kamp-Bornhofen, zur .

Verfiigung gestellt.



160 ) Katalog

Abb. 95: Liebenstein. Wohtnurm: Ansicht von Westen (1963). [LfD Mainz]

Typus: ‘
‘Quadratisches festes Turmhaus. |
Grundrif$ und Mafle:

Der Bau beitzt einen anndhernd quadratischen GrundriBl
(Abb. 94).

AuBlenmaBe: ca. 9,2m:10m.

InnenmaBe (1. ObergeschoB): ca. 7,6m:6,8m.
Hohe (Hofseite): ca. 17m.

Proportion: ca. 1:1,6.

Kurzbeschreibung:

Auflenbau (Abb. 95).

Der Wohnturm ist ein schmuckloser Bruchsteinbau, der le-
diglich durch die Dachzone belebt wurde. Ein Satteldach mit
(heute noch teilweise erhaltenen) Stufengiebeln bekrénte den
Bau. An der rheinseitigen Traufseite waren Zinnen ange-
bracht.??

Der Wohnturm besa8 7 Geschosse, von denen 3 unter dem-
Hofniveau lagen. AuBer dem untersten Keller (oder Verlies)
waren alle Rdume balkengedeckt.

Uber 2 Kellergeschossen lag das Souterrain mit Kamin,
Wandschrank, Aborterker und 2 Fenstern.*?

Das Erdgeschof betritt man von Osten her durch einen spitz-
bogigen Eingang, der urspriinglich mit einem Vordach verse:
hen war. 2 groBe Fenster in der Siidwand beleuchteten den
Raum. Ein Kamin lag in der w.en Mauer (Abb. 96), auf der
gegeniiberliegenden Seite befanden sich 2 Wandschriinke,

Das 1. ObergeschoB besitzt in der s.en Wand einen breiten
Kamin, flankiert von 2 Fenstern. In der Ostwand befand sich
eine, Altarnische, die mittels einer kleinen Holztiir ver-
schlieBbar gewesen ist** Schwache Reste einer Bémalung
haben sich hier erhalten. In die no.e Ecke ist ein groBer
Wandschrank eingefiigt (Abb. 97).

Das 2. ObergeschoB wurde durch einen schmalen Kamin in
der Ostwand beheizt. 3 kleine Fenster (2 nach Siiden und
eines nach Norden) gaben dem Raum Licht. Nach Westen

Innenbau: fiihrte eine Tiir zum Abtrittserker.

42 Die unzerstorte Dachzone ist noch auf einer 1633 entstandenen Zeichnung von Wenzel Hollar zu sehen (vgl. MONSCHAUER
1988, S. 37). .

43 . Durch den Einbau von modernen Toilettenanlagen ist der urspriingliche Zustand heute nicht mehr erkennbar, Bei KLIN-

GELSCHMITT 1925, S. 8, findet sich noch eine kurze Beschrelbung des Wohnturmes vor dem Umbau.

44 Reste der abgebrochenen Tiirangeln sind noch erhalten,
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Abb. 96: Liebenstein. Wohnturm, Erdgeschof:' Kamin (vor
dem Umbauy) (1965). [Bildarchiv Foto Marburg]

Abb. 97: Liebenstein. Wohnturm, 1. und 2. Obergeschof3:
Nordost-Ecke vor dem Umbau (1975). [LfD Mainz] =

Das 3. ObergeschoB3 war nicht beheizbar und mit mindestens
3 kicinen Fenstern versehen.*

Die Riaume wurden durch hilzerne Innentreppen miteinan-
der verbunden, die an der Nordwand entlang liefen.*

7. BESONDERHEITEN

Stufengiebel: . 3

Ein Satteldach mit Stufengiebeln ist bei Wohntiirmen eine
relativ seltene Erscheinung. -

8. RAUMNUTZUNG

Mit 7 Geschossen stand den Bewohnern des Turmes eine fiir
den engen Bauplatz verhiiltnismiBig groBe Nutzfliche zur
Verfiigung. Als Kiiche diente wahrscheinlich das Souterrain.
Die Bestimmung des Erdgeschosses ist etwas unklar. Viel-
leicht kann hier ein Aufenthalts- oder Speiseraum angenom-
men werden. Im 1. ObergeschoB befand sich der Saal bzw.
das. repriisentative Gemach. Ein breiter Kamin, eine kleine
Kapellennische, 2 groBe Fenster mit Sitznischen und Blick
auf den Rhein gaben diesem Raum eine durchaus vornehme
und festliche Erscheinung. Im 2. GeschoB lag ein privates

Wohngemach, dariiber kénnen noch weitere Schlaf- und

Wohnkammern vermutet werden.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Auf Liebenstein findet sich ein typischer Vertreter des
Ganerben-Wohnturmes als Sitz eines niederadligen Herren.
Der sehr enge Baugrund wurde durch die Schaffung von 7
Geschossen optimal ausgenutzt. Die innere Raumstruktur
trennte deutlich cine 6ffentliche (untere) von einer privaten
(oberen) Zone, wobei sich in der Mitte zwischen beiden Be-
reichen ein saaldhnlicher, festlicher Raum befand. Diese An-
ordung deutet schon auf eine modernere Wohnauffassung
hin (man konnte hier als Vergleichsbeispiel das Riibenacher
Haus auf Burg Eltz heranzichen) und legt eine Datierung ins
15. Jh. nahe.

Bemerkenswert ist auch der Standort. Es handelt sich um die
sicherste Stelle der Burg und gleichzeitig um einen sehr re-
priisentativen Platz direkt an der Felskante zum Rheintal hin.
Eine vorziigliche Stelle zum sehen und gesehen werden.

Lissingen/Oberburg
(Kreis Daun, Stadt Gerolstein) Abb. 100f
Bewohnbarer Torturm (15. Jh.). b
An der Grenze zwischen Ober- und Unterburg in Lissingen
steht ein bewohnbarer Torturm.

45 In der groBtenteils abgebrochenen Nordwand kinnte sich noch ein weiteres Fenster befunden haben.

46 KLINGELSCHMITT 1925, S. 8, hat dort noch im Verputz Spuren einer Blocktreppe gesehen.
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) Abb. 99: Lissingen, Unterburg. Wohnturm:
Abb. 98: Lissingen, Unterburg. Grundrif$ Erdgeschofs. Die vermauerten mittelalterlichen Fensterdffnungen sind
[KD DAUN 1928, Fig. 98] . noch erkennbar (1991).

Abb. 100: Lissingen, Oberburg. Bewohnbarer Torturm:\Grundriﬁ Erdgeschof 2. und 3. Obergeschof.
[KD DAUN 1928, Fig. 100]

7
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Abb. 101: Lissingen, Oberburg. Bewohnbarer Torturm:
Ansicht von Siiden (1991).

Uber der breiten, leicht spitzbogigen Zufahrt (heute vermau-
ert) erheben sich 3 beheizbare Geschosse, die durch einen
runden, in Hohe des 1. Geschosses auskragenden Treppen-
turm miteinander verbunden werden. Der Bau ist im unteren
Bereich seiner mit massigen Quadern versehenen Ecken
durch Strebepfeiler gestiitzt. Auf der Westseite hat sich der
Rest eines Wasserspeiers erhalten, der die Form eines auf die
Knie gestiitzten Mannes besa. Die meisten Fenster wurden
in der Barockzeit ausgetauscht. Originale Offnungen sind

noch, neben einigen waagrechten Schliisselscharten, im .

obersten Geschof8 und am Wendelstein vorhanden. Der Tor-
turm besitzt ein steiles Walmdach, der Wendelstein wird von
einem spitzen Kegeldach bekront.

In der Literatur hat man den Bau bisher dem 14. Jh. zuge-
rechnet, 47 Hierbei handelt es sich aber offensichtlich um
eine zu frithe Datierung. Die »liegenden« Schliisselscharten
weisen als Vorform der Maulscharten in das 15. Jh.

Erst der Torturm verleiht der Burg in Lissingen, die anson-
sten mehr einem befestigten Wirtschaftshof gleicht, wehrhaf-
ten Charakter und tritt somit an die Stelle eines Bergfrieds.
Trotz neuzeitlicher Verdnderungen hat der Turm sein ur-
spriingliches, stattlich-reprisentatives Erscheinungsbild ge-
wahrt, Wie der Torturm genutzt wurde, ist nicht bekannt.

Lissingen / Unterburg
(Kreis Daun, Stadt Gerolstein) Abb. 98f

1. LITERATUR

Literatur bis 1928: KD DAUN_1928, S. 694-705; DEHIO
RLP 1984, S. 566f.

2. DATIERUNG

14./15. Jh.

Da der ehemalige Wohnturm vollstindig im barocken Erwei-
terungsbau integriert wurde, ist eine Datierung aufgrund des
Baubefundes ohné eingehende Untersuchungen am Bestand
nur schwer moglich. Den einzigen Hinweis liefern die ver-
mauerten mittelalterlichen Fenster, die ein hochrechteckiges
Format aufweisen und somit dem spiiten Mittelalter zuzu-
rechnen sind.*®

3. BAUHERR
Schmeich von Lissing,c:n.4~9

(Lehnsherr: Abtei Priim.)

4, FUNKTION

Niederadliger Wohnsitz.

Der Wohnturm bildete urspriinglichen den Hauptbau der Un-

sterburg und diente den Schmeich von Lissingen als Wohn-

sitz.

5. LAGE B
Dic Burg liegt in der Niederung des Kylltales, nahe beim
FluB und war urspriinglich von einem Wassergraben umge-
ben. Der Wohnturm erhebt sich inmitten der Unterburg.so

6. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Der Wohnturm ist in seinem Maucrwerk noch vollstindig
erhalten. Er wurde jedoch 1662 vollkommen in'einem barok-
ken Neubau imegricrt.51 Damit verbunden waren die Schaf-
fung ncuer Fenster und eine teilweise veriinderte Stockwerk-
seinteilung (Abb. 99).

1™

47 VON BEHR 1910, S. 198, vermutet denselben Architekten wie bei der Kasselburg (2. Hilfte 14. Jh.), DEHIO RLP 1984, S. 566,
datiert in das 14. Jh. : :

48 In der Literatur findet sich deshalb auch nur die recht vage Einschiitzung »gotisch« (vgl. DEHIO RLP 1984, S. 567) und »spitgo-
tisch« (vgl. KD DAUN 1928, S. 159).

49 Vgl. KD DAUN 1928, S. 157. .

50 Sein riumliches Verhiltnis zu den iibrigen mittelalterlichen Gebauden ist ohne Grabungen nicht mehr feststellbar, da das heutige

Erscheinungsbild der Burg durch einen barocken Umbau geprigt ist.

51 Vgl. KD DAUN 1928, S. 164.
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Erdgeschose
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Abb. 102: Longuich, Alte Burg. Grundrif3 Erdgeschofd und 1. Obergeschof. [Krause (1934): KD LK TRIER 1936, Abb. 142]

Typus: .

Breitrechteckiges festes Turmhaus.

Grundrift und Mafle: ,

Der Wohnturm besitzt einen rechteckigen Grundrif3 (Abb. 98).
AuflenmaBe: ca. 6m:8,40m.

InnenmaBe (ErdgeschoB): ca. 3,8m:6m.

Kurzbeschreibung: _

Der Wohnturm besaB 4 balkengedeckte Geschosse. Auf der
Westseite haben sich noch Reste vermauerter mittelalterli-
cher Fenster von unterschiedlicher GroBe erhalten. Es sind
sowohl Kreuzstockfenster als auch kleine hochrechteckige
Offnungen erkennbar. Kamine befanden sich moglicherwei-
se in der Ostwand. Wesentliche Teile des urspriinglichen
Walmdaches wurden offenbar in das heutige barocke Dach
miteinbezogen. Weitergehende Aussagen iiber den mittelal-
ferlichen Zustand konnten nur nach einer genauen Untersu-
chung des Baubestandes gemacht werden.

7. BESONDERHEITEN

8. RAUMNUTZUNG

Aufgrund der Barockisierung des Gebidudes und bisher feh-
lender Bauuntersuchungen sind Aussagen zur mittelalterli-
chen GeschoBSnutzung des Wohnturmes nicht moglich.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Die Unterburg in Lissingen weist einen im Mauerwerk fast
vollstindig erhaltenen Wohnturm auf. Es handelte sich um
cin breitrechteckiges festes Turmhaus, das, in seiner Form
vergleichbar Hattenheim oder Wartenstein, als niederadliger
Wohnsitz diente, jedoch relativ bescheidene AusmaBe besaB.
Trotz des noch umfangreichen Bestandes an mittelalterlicher
Bausubstanz sind im gegenwirtigen Zustand kaum Aussagen

iiber die urspiingliche innere Nutzung méglich. Eine griindli-
che Bauuntersuchung des Wohnturmes ist z.Z. nicht vorgese-
hen und wiire auch problematisch, da sie deutlich sichtbare
Eingriffe in das harmonisch gewachsene Ensemble mit sich
bringen wiirde. .

Longuich / »Alte Burg«

(Kreis Trier-Saarburg) Abb. 102-104
Quadratisches festes Turmhaus in einer Siedlung (1496).
In der Gemeinde Longuich hat sich noch das ehemalige

Burghaus der Platt von Longuich weitgehend erhalten.

Der Bau enstand in 2 Abschnitten, die urkundlich belegt und
im Grundri noch nachvollziehbar sind. Das erstmals 1360
erwihnte idltere Haus besaf einen rechteckigen GrundriB3. Es
wurde durch einen Erweiterungsbau 1496 in seiner Grund-
fliche mehr als verdoppelt, so daB nun ein annihernd qua-
dratisches Burghaus mit einer bemerkenswerten Seitenlidnge
von ca. 16,5m zu 17m und einem Treppenturm entstand
(Abb. 103). Diesen michtigen Bau kann man sich in seiner
Erscheinung als sehr breit gelagertes quadrafisches Turm-
haus vorstellen. Heute haben sich nach mehrmaligem Um-

- bau noch 2 Geschosse vollstindig erhalten.’? Besondere

Aufmerksamkeit verdienen die Fensterrahmungen, die von
zierlichen Dreipafiblenden bekront sind (Abb. 104).

Zur S)Alpen Burg« haben sich 2 interessante Urkunden erhal-

ten, die die Baugenehmigung betreffen. Eb. Boemund 1I. er-

laubt 1360 dem Gerhard Plate von Longuich einen Erker
tiber der Tiir seines.neuen Hauses zu errichten. Den schon
fertiggestellten umblauff (Wehrgang) muB er jedoch abbre-
chen.”® Im Jahr 1496 willigt Eb. Johann II. dagegen ein, dal
beim Ausbau des baufillig gewordenen Burfhauses nun ein
Umlauf mit Erkern errichtet werden durfte.

52 Seine heutige Form erhielt das Burghaﬁs nach einem Umbau von 1790 (vgl. SCHLODER 1989, S. 102).

53 LHAK 1C6 Nr. 359.
54 LHAK 1C17 Nr., 1502.
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Longuich / »Colinshof«

(Kreis Trier-Saarburg) Abb. 105
Quadratisches festes Turmhaus in einer Siedlung
(15. Jh.).

In Longuich befindet sich ein zweites Burghaus auf dem
ehem. Colinshof, das in seinem urspriinglichen Aussehen
durch eine Zeichnung von 1805 tiberliefert ist.!

Der Hof war vermutlich Stammsitz der Ritter von Longuich
und gelangte Ende des 14. Jh.s an Colin von Neuerburg.2
Das Burghaus hatte die Form eines dreigeschossigen Wohn-
turmes auf quadratischem Grundri und war von einem
michtigen Walmdach bekrént. Offensichtlich besafl der Bau
einen runden Treppenturm und einen Wehrgang oder Balkon
in Hohe des 1. Obe:rge:schosses.3 In seinen Einzelformen war
er offensichtlich weniger aufwendig gestaltet als die »Alte
Burg« im selben Ort.

Eine genaue Datierung ist nicht moglich. Vergleichbare Bau-
ten in dieser einfachen, massig-behibigen Erscheinung fin-
den sich als eine Form des niederadligen Wohnturmes z.B. in
Bekond, Pommern und Gollenfels. Als Erbaungszeit konnte
deshalb am ehesten das 15. Jh. in Frage kommen. Auch eine
spitere Erbauung wiire moglich. Ob sich die fiir die Haustiir
iiberlieferte Jahreszahl 1554* auf den Neu- oder nur auf ei-
nen Umbau bezog, kann heute nicht mehr nachvollzogen
werden.

Meisenheim / Stephansstock
(Kreis Bad Kreuznach) (Abb. .106f)

l.LITERATUR
Literatur bis 1935: KD KREUZNACH 1935,. 8. 272f;
BURGHARDT 1959; ANTHES 1978, S. 27f.

2. PLANE
- GrundriB des gesamten Schlosses (1745): KD KREUZ—
NACH 1935, Abb. 187.

»

3. DATIERUNG
1459:

Nach der iiberlieferten Inschrift eines Wappensteines wurde
der Donjon 1459 als erster Bau der neuen Residenzanlage
errichtet.”

4. BAUHERR
Herzog Stephan von Pfalz-Zweibriicken (1385-1459).

5. FUNKTION

Residenz.

Das SchloB in Meisenheim diente den Herzégen von Pfalz-
Zweibriicken als Residenz, sank unter Herzog Alexander
(gest. 1514) jedoch zur Nebenresidenz herab.®

6. LAGE

Das Schlof nahm die sw.e Ecke der Stadt ein; seine Gebiude
bildeten ein verschobenes Rechteck um einen langestreckten
Innenhof. Der Stephansstock trat deutlich iiber die Flucht der
s.en Stadtmauer hervor. )

7. BESCHREIBUNG’
Erhaltungszustand:

- Der Bau wurde 1734 zerstort und im 19. Jh. fast volistindig

abgetragen. Erhalten hat sich nur die s.e Lingsmauer in einer
Héhe von ca. 2m.

Typus:

v

Donjonartiger Wohnturm.

Grundrif§ und Mafle:

Der Bau besa8 einen rechteckigen Grundri3. Die Ecken und
die Mitte der beiden Langseiten waren mit runden Ecktiirm-
chen besetzt (Abb.106).

AuBenmabBe: ca. 25m:15m.

Durchmesser der Ecktiirmchen: ca. 2,Im.
Einzelbeschreibung: ’

auflen:

Uber einemvebenerdigen Keller erhoben sich -3 Wohnge-
schosse. Das 3. ObergeschoB war in Fachwerk ausgefiihrt.
Die 6 Tiirmchen besaflen im oberen Bereich einen polygona-
len Grundrif3, waren dort mit Fenstern versehen und von
spitzen Zeltddchern bekront. Der Kernbau wurde von einem
Kriippelwalmdach gedeckt, dessen unterer Bereich ein wei-
teres nutzbares Geschof3 barg.8

Zum Keller fiihrte vom Hof her ein groBes, rundbogiges Tor
mit 2 Tiirfligeln. Der danebensichende Flankierungsturm
der n.en Langseite besal einc Wendeltreppe und war mit
dem gegeniiberliegenden »Steinernen Stock« (1515 vollen-
dct)9 durch einen gedeckten Gang (in Hohe des 1.-oder 2.
Obergeschosses) verbunden. Auf der w.en Schmalseite be-
stand eine vergleichbare Verbindung zum benachbarten »He-
xenturme,

Die Zeichnungen Sundahls zcigen zahlreiche Fenster nach
allen Seiten, im 1. und 2. ObergeschoB hauptsichlich hohe

Kreuzstockfenster, im FachwerkgeschoB dariiber kleinere
Offnungen, jedoch in groBerer Zahl.

Darauf deuten die in der Zeichnung dargestellten 4 Konsolsteine hin. ‘ -

Aufgrund der fast vollstindigen Zerstérung des Baus, basiert die Beschreibung auf dem GrundriBl von 1745 (KD KREUZNACH

1 Vgl. KD LK TRIER 1936, Abb. 141. Der Bau wurde 1808 teilweise abgetragen und spiter mehrfach umgebaut.
2 Vgl. KD LK TRIER 1936, S. 225f.

3

4 Vgl. KD LK TRIER 1936, S. 226.

5 Vgl. KD KREUZNACH 1935, S. 273.

6 Vgl. DEHIO RLP 1984, S. 657.

7

8

9 Vegl. KD KREUZNACH 1935, S. 273.

1935, Abb. 187, Umzeichnung Abb. 106) und den zu Beginn des 18. Jh.s entstandenen Ansichten von Sundahl (Abb. 107).
Die Beleuchtung erfolgte iiber Fenster in der Schmalseite (Abb. 107) und in den 3 Tiirmchen.
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Abb. 103: Longuich, Alte Burg. Rekonstruktion des . Abb. 104: Longuich, Alte Burg. Fenstersturz mit
Zustands von 1496. [C. Herrmann 1992] . BlendmaBwerk von 1496 (1991).
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Abb 105: Longuich, Colinshof. g
Wohnturm: Ansicht von 1805. ‘
[LAUFNER (1974), S. 242] ' N
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Abb. 106: Meisenheim. “Stephansstock”: Grundrifi Erdge-
schof. [Umzeichnung nach einem Plan von 1745: KD
KREUZNACH 1935, Abb. 187. Ergéinzungen/Korrekturen
C. Herrmann 1992]

S

m

innen:

Uber den Innenbau des Stephansstocks ist fast nichts be-
_ kannt. Aus dem iiberlieferten Kellergrundril (Abb. 106) geht
hervor, daB der Raum mit einer durchgehenden Lingsmauer
in 2 Teile getrennt war, Daraus kann geschlossen werden,
da8 sich im 1. oder 2. ObergeschoB ein zweischiffiger Saal
befand, dessen Pfeiler auf der mittleren Kellermauer standen.

Auf der sundahlschen Zeichnung (Abb. 107) sind 3 Schorn- -

steine zu erkennen (zwei auf der Nord- und einer auf der
Ostseite), die auf entsprechende Kamine im Inneren schlie-
Ben lassen.

8. BESONDERHEITEN
Abmessungen:

Mit einer iiberbauten Grundfliche von etwa 375qm gehorte
der Stephansstock zu den gewaltigsten Bauten seiner Art im
Untersuchungsgebiet und wurde an GrdBe nur von dem Gre-
venburgen Donjon knapp iibertroffen.

9. RAUMNUTZUNG

Zur Raumnutzung kénnen keine niheren Angaben gemacht
werden. Im 1. und 2. ObergeschoB sind die Hauptwohnriu-
me und ein zweischiffiger Saal anzunehmen (groe Fenster,
Lingswand im Keller als Stiitze der Saalpfeiler). Im oberen
FachwerkgeschoB waren vermutlich zahlreiche Kammern
untergebracht (darauf deuten die vielen kleinen Fenster hin).

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG
Beim Stephansstock in Meisenheim entsprach die beabsich-
tigte Funktion als herzoglicher Residenzbau der imposanten

Abb. 107: Meisenheim. “Stephansstock”: Ansicht Siidseite.
) Zeichnung von J. Sundahl (um 1702).
[BURGHARDT 1959, Abb. 1]

und michtigen Erscheinung. Man begegnet hier einer Bau-
gesinnung, die schon bei den 100 Jahre friiher errichteten
Wohntiirmen auf der Grevenburg und in Gemiinden zum
Ausdruck kam. In beiden Fillen handelte es sich um Territo-
rialherren, deren Herrschaften bis in den franzdsischen
Grenzraum hineinreichten. Die Orientierung an Formen der
westlichen Donjonarchitektur 148t sich deshalb gut erkldren.
In der GrundriBgestaltung folgte man einer élteren Tradition,
die sich schon beim groBen Palas in Vianden (Baubeginn
zwischen 1200 und 1210) finden 1a8t.'® : :
Durch die fast restlose Zerstorung wurde dem heutigen Be-
trachter der Einblick in den inneren Aufbau und somit die
herrschaftliche Wohnkultur des Stephansstocks verwehrt.

. 11
Merxheim, »Niinberger«

(Kreis Bad Kreuznach) Abb. 108f

1. LITERATUR
Literatur bis 1935: KD‘KREUZNACH 1935, S. 288-291;
FULLMANN/VOGT 1992, passim.

2. DATIERUNG

Nach 1504. . .

Zur Datierung des »Niirnbergers« gibt es mit dem bayerisch-
philzischen Erbfolgekrieg (1504) ein wichtigés Datum. In
diesem Jahr wurden der Ort Merxheim und die dazugehdrige
Burg Raumberg von Truppen Herzogs Alexander von Pfalz-
Zweibriicken zerstort.'* Die durch die Herrren von Hunol-

-stein und von Braunsberg gemeinsam ausgeiibte Ortsherr-

10 Vgl. KLOTZ 1977, S. 19ff.

11 Die Bezeichnung »Niimberger« geht offenbar auf die bei TOPFER 1867 abgebildete Ansicht des Wohnturms zuriick (Abb. 109),
die von Th. Rothbarth aus Niimberg angefertigt wurde, denn erst die spatere Literatur benutzt diesen Begriff. Topfer selbst spricht

nur von einem »Thurm« (vgl. TOPFER 1I 1867, S. 455).
12 Vgl. KD KREUZNACH 1935, S. 291.
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schaft baute die Burg nicht wieder auf; man errichtete statt-
dessen zwei getrennte Schlosser im Ort selbst. Der »Niirn-
berger« diente als Sitz der Braunsberger.13

Es ist recht wahrscheinlich, da8 er kurz nach 1504 entstand,
gleichzeitig mit dem Wiederaufbau des Ortes.

3. BAUHERR
Dietrich von Braunsberg (gest. 1517).

4. FUNKTION
Niederadliger Wohn- und Herrschaftssitz.

Der »Niirnberger« iibernahm als ein Wohnsitz der Herren
von Braunsberg die Funktion der zerstdrten Burg Raumberg.
Er bildete zusammen mit dem Schlo8 der Herren von Hunol-
stein ab dem 16. Jh. bls zum Ende des‘alten Reiches den
Mittelpunkt der kleinen Herrschaft Merxheim.'*

5.LAGE )
Der Wohnturm lag, von einem Wassergraben umgeben, im

ort.”

6. BESCSsHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Der Wohnturm war bis zum Brand von 1870 vollstindig
erhalten. Die Ruine wurde bis auf das untere GeschoB8 und
den Keller abgetragen. ¢ An seiner Stelle errichtete man
zwei Wohnhiuser. Nur der Keller ist noch in originalem Zu-
stand erhalten.

. Typus:

Festes Turmhaus.

Der »Niirnberger« besa eine recht schlanke Statur und als
typologische Besonderheit eine abgerundete Schmalseite.
Trotz sciner wenig strengen, ‘eher etwas verspielten Au-
Bengliederung wirkte der Bau im Zusammenhang seiner
dorflichen Umgebung michtig und beherrschend (Abb. 109).
Grundrify und Mafle:

Der Wohnturm besa8 einen rechteckigen GrundriB3; die 6.e
Schmalseite war abgerundet (Abb. 108).
AuBchmch‘:_ ca. 13m:7m.

InnenmaBe (Keller): ca. 7,5m:3,8m.
Héhe (bis zur Traufe): ca. 18m."7

s 18
Kurzbeschreibung:

AufBlenbau:

Der Wohnturm besaB keine Fensterachsen. Die GroBe der
Fenster nahm in den oberen Geschossen immer mehr ab. Das
1. ObergeschoB zeigte an seiner Breitseite Kreuzstockfen-
ster, im 5. Obergescho dagegen nur noch Kleine,
hochrechteckige Offnungen. Alle Fenster waren mit Hau-
steingewinden versehen.

Auf der Nordseite des 1. Obergeéchosses sprang ein Erker
vor. Seine Fenster waren mit Dreiecksgiebeln bekront, die
Briistung mit Wappendarstellungen verziert.

Dic horizontale Gliederung erfolgte durch einen Spitzbogen-
fries, der zwischen dem 4. und 5. ObergeschoB verlief, je-
doch am Beginn der 6.en Rundung endete. Eine Etage tiefer
befand sich ein von Konsolen getragener Wasserschlag.

Vor die Westseite kragte, nach der Anordnung der Konsolen
zu schlieBen, in Hohe des 3. Obergeschosses urspriinglich
ein Vorbau oder Balkon aus.

Uber einem Gesims erhob sich das Dach, welches nach We-
sten als Kriippelwalm und nach Osten als halber Kegel aus-
gebildet war. Der First wurde von einem Knauf bekront.

) Keller:

Der Keller, der einzige noch erhaltene Raum des Wohn-
turms, ist durch eine Tiir in der Stidwand zuginglich. Mogli-
cherweise handelt es sich aber um einen nachtriglichen Ein-
gang. Der urspriingliche Zugang konnte von Osten her er-
folgt sein. Dort fiihrt ein Gang in die ehemals abgerhndete
Schmalseite des Turms.?’

Der Keller weist einige interessante Details auf. Er ist flach-
gedeckt. Die offenbar originalen Balkendecken sind noch
vorhanden und liegen auf abgerundeten Konsolen. Sehr be-
merkcnswert ist der gemauerte Brunnen in der sw.en Ecke,
der in das Erdgescho8 fiihrt. In der Nordwand findet sich
auBerdem ein groBer Wandschrank. Daneben waren zwei
Schlitzfenster angeordnet.

7. BESONDERHEITEN

Grundriform mit abgerundeter Seite.

8. RAUMNUTZUNG

13 Vgl SCHLICKUM 1909, S. 11f.

14

Dic Herrschaftsfunktion der beiden Schlésser im Ort geht noch aus einer Erbhuldigung im Jahr 1770 hervor. Vor Ankunft der
beiden Ortsherrn muBten die Biirger von den 2 Schldssern aus ein Spalier zur Kirche bilden. AnschlieBend tauschte der Oberschult-
heifl eine Ordre zwischen beiden Herrschaftssitzen aus. Danach zogen die zwei Ortsherren unter Bollerschiissen aus ihren Schlés-
sern, trafen sich, bestiegen gemeinsam eine Kutsche und fuhren zur Kirche (vgl. HASSINGER 1925, S. 44).

15 Vgl. SCHLICKUM 1909, S 11.

16 Ebd.

17 Es handelt sich hierbei um eine sehr grobe Schiitzung auf Grundlage der Ansicht von 1867.

18 Dic Beschreibung des AuBenbaus erfolgt auf Grundlage der von Th. Rothbarth geschaffenen Lithographie (Abb. 109), die kurz vor
der Brand 1870 entstand. )

19 Maéglicherweise kénnen die von Zimmermann gemachten Beobachtungen beziiglich Fensterverzierungen aus der 2. Hilfte des 16.
Jh.s mit diesem Erker in Verbindung gebracht wgrden (vgl. KD KREUZNACH 1935, S. 291). Heute sind solche Fenster nicht mehr
zu sehen, Wie zuverlissig die Datierung Zimmermanns war, 1dft sich nicht eindeutig sagen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
zumindest der Erker im spiten 16. Jh. hinzugefiigt oder emeuert wurde.

20

Heute endet dicser Gang an der Mauer des benachbarten Kellers, der dem Verfasser nicht zuginglich war.

‘o
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Abb. 108: Merxheim. Wohnturm (“Niirnberger”):
Grundrif3 Keller. [C. Herrmann 1991]

Abb. 109: Merxheim. Wohnturm (“Niirnberger”): Ansicht von 1867. Lithographie von Th. Rotbarth.
[Beilage zu TOPFER II 1867, Foto: LfD Mainz]
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.Obwohl der Wohnturm im aufgehenden Mauerwerk nicht
mehr erhalten ist, lassen sich einige Aussagen iiber die
Raumnutzung machen. ’

Das ErdgeschoB diente sicherlich als Kiiche. Darauf deutet

der aus dem Keller hochgemauerte Brunnen.

Das 1. ObergeschoB barg den reprisentativen Hauptraum; es
besalB die groBten Fenster und einen dekorativen Erker. Hier
kann auch die Kapelle vermutet werden, in der bis zum Be-
gmn des 19, Jh.s der kdthollSChe Gottesdienst gehalten wur-
de

Im 2. bis 4. Obergeschof3 waren Wohngemicher und Kam-
mern untergebracht. Dics legen GroBe und Form der Fenster
nahe. Wie ein Kaminschlot in der w.en Mauer belegt, 2 wa-
ren beheizbar Riume vorhanden.

Das 5. Obergeschof diente aufgrund seiner sehr kleinen Fen-
ster vielleicht als Lagerraum. :

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

In Merxheim begegnet uns ein spiter Verjreter des gotischen
Turmhauses. In seiner duBeren Gliederung war der Bau et-
was kleinteilig'und verspielt. Die abgerundete Schmalseite,
Bogenfries, Wasserschlag, verschiedene Fensterformen und
die Dachgestaltung boten dem Auge ein abwechslungsrei-
ches, lebendiges Bild. Dennoch wirkte der Turm in der dorf-
lichen Umgebung miichtig genug, um sich bis zu seiner Zer-
storung als Wahrzeichen des Ortes zu behaupten.

Aus historischer Sicht zeigt der »Niirnberger« deutlich einen
Wendepunkt in der Burgengeschichte an, Er ist als Nachfol-
ger einer Hohenburg im Ort errichtet worden und somit ein
Beleg fiir die Abwendung des Adels von den Hohenburgen
und dessen Riickkehr in die Siedlung am Ende des Mittelal-
ters. Durch die Turmform und den Graben wahrte man aber
die notwendige Distanz zu den Untertanen und besa8 ein
Minimum an Wehrhaftigkeit.

Montfort / Turm-L?*
(Kreis Bad Kreuznach; Gem. Durchroth)

Literatur bis 1980: ERHARD 1980, S. 181-184; KOHL -
1983; WILKE/HOTHUM 1987, S. 33-36; KOHL 1987, S.
45-49 und S. 76-78.

2. DATIERUNG

1481/82. ‘

Der Wohnturm ist durch eine dendrochronologische Unter-
suchung und schriftliche Quellen genau datierbar.* Fiir ei-
nen zwischen dem 3. und 4. GeschoB8 erhaltenen Rest eines
Deckenbalkens . wurde 1983  das Filldatum 1476 plus eini-
ge wenige Jahré® ermittelt. In diesem Zusammenhang mufl
eine Urkunde gesehen werden, die Herzog Ludwig von
Pfalz-Saarbriicken am 9.12.1480 ausstellte. Darin wird Si-
mon Boos von Waldeck mit einer Hofstatt im Schlo Mont-
fort belehnt das er daselbst wieder eyn wonunge und buwe
anstellen moge.26 In den beiden darauffolgenden Jahren
scheint der Bau erfolgt zu sein, denn in einer Bestiitigung der
Lehen des Simon heillt es am 3.4.1483 die hoiffstaidt des
sloefs zu Monfart, den buwe er da oben {(...) gethan.27

3. BAUHERR
Simon Boos von Waldeck.

4. FUNKTION

~ Adliger Nebensitz.

Die Umstinde des Baus von Turm L erscheinen auf den
ersten Blick recht ungewohnlich. Die Burg Montfort wurde
niamlich 1457 durch Truppen des Mainzer Kurfiirsten und
des Pfalzgrafen zerstort? und blieb seitdem Ruine.?’ Der
Wohnturm wurde folglich in diese Ruine hineingebaut und
war somit eigentlich nicht verteidigungsfihig.

Vielleicht wollten die Boos von Waldeck sich durch die Er-
richtung des Wohnturms Rechte sichern, die mit der Burg
verbunden waren, odcr sie betrachteten den Bau als Status-
symbol

Der Turm war mit Sicherheit kein bevorzugter Wohn31tz
hierfiir war der im Tal unterhalb der Burg gelegene Montfor-
ter Hof wesentlich besser geeignet. Die Anlage dieses Hofes,

Abb. 110-114 wohl gleichzeitig mit dem Neubau des Turmes, ist ein friihes
) Beispiel fiir die Riickkehr des Adels von den Hohenburgen
1. LITERATUR in die bequemere Niederungslage.
21 Vgl. SCHLICKUM 1909, S. 53f, und FULLMANN/VOGT 1992, S. 47.
22 In Hohe des 4. Obergeschosses kragte er lisenenartig vor.
23 Auf der Ganerbenburg Montfort sind 7 Wohnbauten nachweisbar. Sie wurden .in der Literatur nach apthabetischer Reihenfolge

geordnet (Vgl. WILKE/HOTHUM 1987, Abb. 43). Der Verfasser hat sich dieser Ordnung angeschlossen. Die Burg besaB mehrere
Wohntiirme; diese sind i.d.R. jedoch in dltere staufische Bauten nachtriiglich eingefiigt worden (vgl KOHL 1983) und gehodren

somit nicht zum Thema der vorliegenden Arbeit.

24 In der iilteren Literatur wurde der Bau zu friih datiert (so schlagen WILKE/HOTHUM 1987, S. 33, »um 1400« vor), durch die
" Untersuchung von S. Kohl wurde die genaue Einordnung erméoglicht.

25 Vgl. WILKE/HOTHUM 1987, S. 36 und Anm.’ 17.

26 LHAK, Best. 53C48, Nr. 251, S. 77f; Transkription bei KOHL 1987, S. 223f

27 LHAK, Best. 53C48, Nr. 251, S. 78f; Transkription bei KOHL 1987, S. 225.

28 Vgl. KOHL 1987, S. 44f und WILKE/HOTHUM 1987, S. 13f.

29 Dies belegt eine Urkunde von 1490, in der von der iiﬁrg als zurbrochen schlof Monffart (LHAK, Best. 53C48, Nr. 251, S. 80,

Transkription bei KOHL 1987, S. 226f) gesprochen wird.

30 Vgl. KOHL 1987, S. 47f. Zur Verbindung von Rechtspnvﬂcglen und Burgstellen, auch wenn es sich nur um Rumen handelte, vgl.

DROEGE 1959.
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Abb. 110: Montfort. Turm L: Grundrif$ Erdgeschof3 bis 3. Obergeschofi.
[Erdgeschof bis 2. Obergeschof: C. Herrmann 1992. 3. Obergeschop:
Umzeichnung nach Wilcke (1978): KOHL 1987; Tafel 67]

5.LAGE

Montfort liegt als Gipfelburg auf einem Bergkegel oberhalb
des Hagenbachtales. Der Turm L befindet sich am 6.en Ende
des inneren n.en Burgberings.

6. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Ruine. .
Der Wohnturm ist im Mauerwerk bis zum 3. Obergeschof3

erhalten. Bei Restaurierungsarbeiten 1978/79 wurden Teile
des Baubestandes verunklirt.

Typus:

Festes Turmhaus auf rechteckigem GrundriB. :

Grundrif und Mafe:

Der Bau hat einen leicht trapezférmigeh Grundril (Abb:

110).

AuBenmaBe (Mittelwert): 9,3m:8,5m.

InnenmaBe (Mittelwert, ErdgeschoB): 6,1m:5,6m.
Hohe (bis Oberkante Mauer): ca. 15m.
Proportion: ca. 1:1,6.

Kurzbeschreibung:
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Abb. 111: Montfort. Turm L: Rekonstruktionsversuch von H. Wilcke (1980).
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Abb, 113: Montfort. Turm L: Hofansicht (Siidseite) (1 975). [LfD Mainz]
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Abb, 115; Monzingen. Ausschnitt aus
der Ansicht von Merian (1646).
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Der Wohnturm wurde an die dltere Ringmauer gebaut. ‘Auf
der Feldseite kann man zwischen dem 1. und 2. ObergeschoB
noch die vermauerten Zinnen erkennen (Abb. 112). Im Inne-
ren springt die Mauer in Hohe des alten Wehrganges um ca.
20cm zurtick.

AuBenbau:

Der AuBenbau erscheint sehr schlicht und schmucklos. Le-
diglich die Stidseite ist durch die Bildung einer Fensterachse
etwas strenger gegliedert (Abb. 113). Dic Fenster besaBen
Gewiinde aus Werkstein, die jedoch, bis auf wenige Reste an
der Nordseite, groBtenteils verlorens sind. Die erhaltenen
Gewinde waren mit einer Kehle nach auBen hin versehen.

Der Zugang erfolgte im ErdgeschoB von Osten her. Auf der
selben Seite konnte der Wohnturm im 2. ObergeschoB vom
Wehrgang der Ringmauer aus betreten werden.

Innenbau:

Uber einem Keller erheben sich 4 Wohngeschosse. Das 3.
ObergeschoB war mit einem aus Backsteinen gemauerten
Kreuzrippengewdlbe verschen, wihrend die tiefer liegenden
Riume Balkendecken besaen. :

Der Keller ist heute mit Schutt gefiillt. Seine Existenz wird
durch ein Schlitzfenster auf der Siidseite belegt.

Das ErdgeschoB kann von Osten her betreten werden. In die
geéehﬁberliegende Wand ist ein breiter Kamin eingelassen,
daneben eine Nische mit dem Rest eines Spiilsteines. Nach
Siiden offnen sich 2 schmale Fenster, wihrend die Nord-
wand’! keine Offnungen besitzt.

Das 1. ObergeschoB wird von 4 Fenstern beleuchtet, 2 in der

Ost- und je eines in der Nord- und Siidwand. Das n.e Fenster -

ist mit einer einseitigen Sitznische versehen, daneben liegt
ein schmaler Kamin. Ein kleiner Wandschrank befindet sich
noch in der s.en Wand.

Das 2. ObergeschoB besitzt 3 Fenster, nach Norden mit einer
Sitznische, und einen Kamin in der w.en Wand,>? neben dem
der Zugang zu einem Abtritt lag (Abb. 114). Von Siiden her
besteht eine Verbindung zum Wehrgang.

Das 3. ObergeschoB3 empfing sein Licht nur von je einend
" Fenster in der Nord- und Siidwand, letzteres wicder mit Sitz-
nische. In der w.en Wand saB ein weiterer Abtritt, gegeniiber
scinem Pendant im darunterlicgenden Raum etwas nach Sti-
den verschoben. Auf Hohe des ehemaligen FuBbodens setzte
das Kreuzgratgewdlbe an.

. Der Zugang zur Wehrplattform erfolgte iiber eine schmale
Treppe in der n.en Mauerstirke.

Die Verbindung der Geschosse untereinander wurde wahr-
scheinlich durch innenliegende Holztreppen hergestellt, die
entlang der Nord- oder Ostwand verliefen.

- 7. BESONDERHEITEN

Neubau inmitten einer Burgruine.
Fenster mit Blick in die Landschaft.

Es fillt auf, daB lediglich die n.en Fenster mit Sitzbéinken
versehen sind.>* Nur auf dieser Seite hatte man einen Blick
in die weite Landschaft des nordpfilzischen Berglandes. Of-
fenbar spiclte der Aspekt des Landschafts- und Naturgenus-
ses eine Rolle bei der Konzeption des Turmes.

8. RAUMNUTZUNG

Das FErdgeschoB kann zweifelsfrei als Kiiche identifiziert
werden, wie die Kombination aus breitem Kamin und Spiil-
stein belegt.

Die 3 oberen Geschosse weisen eine vergleichbare Struktur
auf; alle konnten als Wohngemiicher interpretiert werden.
Moglicherweise wurde das 1. ObergeschoB auch als Spei-
seraum und fiir festliche Gelegenheiten genutzt. Eine Unter-
teilung der oberen Riume durch Fachwerkwinde™ diirfte
wegen der bescheidenen Grundfliche recht unwahrschein-
lich sein.

9, KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Montfort ist, in der inneren und duBeren
Erscheinung noch gut rekonstruierbar, ein bescheidener Ver-
treter seiner Gattung. Aufwendige Dekoration und teurer Lu-
xus wurde vermieden, auf eine angenehme Wohnausstattung
(gute Beheizbarkeit und Beleuchtung) hat man jedoch nicht
verzichtet. Hierin kommt die spite Zeitstellung zum Aus-
druck, die auch fiir einfache Bauten ein erhthtes MafBl an
wohnlicher Einrichtung forderte.

Fiir die Bauforschung von besonderer Bedeutung ist die ex-
akte Datierung des Wohnturms (1481/82).

Merkwiirdig bleiben die Umstinde dieses Neubaus innerhalb
einer Burgruine. Fiir einen adligen Wohnsitz war der Bau zu
bescheiden, als bewohnbarer Wehrturm erscheint er zu kom-
fortabel (ganz abgesehen von der Frage, was hicr iiberhaupt
bewacht werden sollte). Moglicherweise handelt es sich in
Montfort, ganz im Sinne des maximilianischen Zeitalters,
um das frilhe Beispiel einer spitmittelalterlichen »Ritterro-
mantik«. Dic Boos von Waldeck errichteten sich ihren neuen
Hof am FuBe des Burgbergs, als letzte Reminiszenz an ihren
ritterlichen Stand bauten sie aber noch einen Turm in die seit
25 Jahren verlassene Ruine von Montfort. i

3 Es handelt sich um die iltere Ringmauer.

32 Der Kamin benutzt zwar den selben Schlot wie die Feuerstelle des Erdgeschosses, in diesem Schiot sind jedoch zwei vgetrenmc
Abziige eingebaut. (Eine vergleichbare Konstruktion wie in Kobern.)

33 Durch die Restaurierungsarbeiten wurden die Fenster auf der Siidseite_so vermauert, daB der qrspriingliche Zustand nicht absolut

sicher rekonstruiert werden kann. Wahrscheintich besafien sie keine Sitznischen.

34 Wie von WILKE/HOTHUM 1987, S. 34, vermutet.

35 Auch durch die Lage der Fenster und Kamine kann man sich eine Unterteilung nur schwer vorstellen.
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Monzingen
(Kreis Bad Kreuznach) Abb. 115
Stiidtischer Wohnturm.
Eine Ansicht der Stadt Monzingen, 1645 von Matthius Me-
rian verdffentlicht (Abb. 115), zeigt inmitten der Stadt einen
die umliegenden Hiuser iiberragenden Turm. Der Bau war
von einem Zinnenkranz bekront, mit Eckwarten versehen
und besaB ein steiles Walmdach, auf dem noch ein kleiner,
runder Dachreiter thronte.

Der Stich scheint recht glaubwiirdig, so ist z.B. die heute
noch erhaltene Kirche in ihrer Anlage richtig wiedergegeben.
AuBerdem wird der Turm sehr detailliert beschrieben, genau-
er als alle iibrigen Profangebiude der Stadt, Fiir die Existenz
eines solchen Turmes in Monzingen kénnte auch sprechen,
daB ein vergleichbarer Wohnturm  im benachbarten
Merxheim gestanden hat.

Seltsamerweise finden sich aber bisher weder urkundliche
Belege, noch irgendwelche Mauerreste eines solchen Baus in
der Stadt. Weder iiber die Errichtung, Ex1stenz oder Zersto-
rung eines Wohnturmes ist etwas bekannt.?

Miirlenbach
(Kreis Daun) Abb. 116f
~ Bewohnbarer Torturm (um 1300).
Burg Miirlenbach erhebt sich auf einer Kleinen Anhéhe iiber
" dem Kyllbachtal. Der Torturm nimmt die Ostseite der Burg
ein. ‘
Das Tor der Burg wird von 2 michtigen Rundtiirmen flan-
kiert und erreicht eine Breite von insgesamt {iber 17m. Die
Tiirme hatten 5 bewohnbare Geschosse, die zum groBten Teil
mit Kaminen, Wandschrinken, Fentersitzen und Aborten
ausgestattet waren. Im 1. ObergeschoBl des s.en Turmes be-
fand sich eine Kapelle. Das Erdgeschof3 diente sicherlich als
Pfortnerstube, fiir welche Personen die iibrigen Riume vor-
geschen waren, ist nicht bekannt.

Die Burg wurde gegen 1300 von der Abtei Priim erbaut.”’

Als Vorbild fiir den Miirlenbacher Torturm dienten die stdd-

tischen Doppclturmtore, deren Entwicklung von Koéln aus-
oo 38 .

ging. ‘ :

»Burg« Nollig
(Rheingau-Taunus Kreis, Stadt Lorch) Abb. 118-121
Bewohnbarer Turm der Stadtbefestigung (14. Jh.).
»Burg« Nollig liegt auf einem Felsen am ZusammenﬂuB von

Wisper und Rhein gegeniiber der Stadt Lorch.*®

Der Bau hat einen annihernd quadratischen Grundri ‘und
besitzt 3 Geschosse. Zur Angriffsseite hin ist eine Schild-
mauer ausgebildet, verstiarkt durch 2 halbrunde, massive
Ecktiirme (Abb. 118). Im Erdgeschofl befand sich ein breiter
Kamin, daneben offenbar ein AusguB. Der Raum, urspriing-
lich wohl als Kiiche genutzt, war nur sehr schlecht beleuch-
tet. Das 1.0bergeschoB besa8 einen Kamin und mehrere
Fenster. In der sw.en Ecke kann ein holzgetifelter Raum mit

Wandschrank rekonstruiert werden; hier befand sich offen-

bar ein recht wohnliches Zimmer (Abb. 120). Das 2. Oberge-
schoB ist nur noch ansatzweise erhalten, es wurde moglicher-
weise als Schlafstelle oder fiir Lagerzwecke genutzt. In der
Nordwand waren noch Abdriicke von holzernen Innentrep-
pen erkennbar (Abb. 121).

Der Turm wurde, wohl am Beginn des 14. Jh.s, als Fach-
werkbau errichtet und spiter ummauert. Die Erscheinung des

‘hélzernen Turmes konnte aufgrund der noch sichtbaren

Balkenabdriicke im Mauerwerk (Abb. 121) rekonstruiert
werden.** Die Ummauerung konnte noch im 14, Jh. erfolgt
sein; die massiven Ecktiirme, die auf franzdsische Einfliisse
zuriickzufiihren sind, deuten darauf hin.*!

Der Turm bildete wahrscheinlich einen Eckpunkt der Stadt-
befestigung;42mit ihm wurde eine strategische Schwachstelle
iiber der Stadt besetzt. Es handelte sich folglich nicht um
eine eigenstindige Burg,43 was das vollige Fehlen weiterer
Gebidude und von urkundlichen Erwidhnungen erklirt. Wie
Verzahnungsspuren am Turm belegen, hatte man auch den
Bau einer Verbindungsmauer zur Stadt und auf der Berghohe
entlang erwogen.44 Dieser Plan Kam jedoch nicht zur Aus-
fithrung.

36 Auch die Identifizierung des Baus mit dem ilteren Rathaus von Monzingen ist unwahrscheinlich, da die wenigen Belege keinen
Hinweis auf einen Turm geben (vgl. FRECKMANN 1978, S. 95f).

3’7 E. Wackenroder, KD PRUM 1927, S. 419, spricht sich fiir das Ende des 13. Jh.s aus, wihrend BORNHEIM 1964, S. 71, die Burg
in das frithe 14. Jh. datiert.

38 Eine nihere Erliuterung hierzu findet sich in Kapitel 3.3.5.

39 Der Turm wurde 1939 zu Wohnzwecken ausgebaut; die folgende Beschrejbung stiitzt sich auf Pline und Photographien, die vor
dem Umbau angefertigt wurden und im Denkmalamt Wiesbaden aufbewahrt sind.

40 Eine genaue Beschreibung des Fachwerkbaus findet sich bei BAUER 1973, S. 27-31.

41 Vgl. BAUER 1973, S. 36. :

42 Fiir diese Funktion spricht auch dic bei den BKD RHEINGAU 1965, S. 239, erwihnte Bezeichnung »Die Wachte«.

43 Wie von LUTHMER 1 1907, S. 124, angenommen. Auch der erst kiirzlich vorgenommene Versuch, Nollig mit der Burg Fiirsteneck

gleichzusetzen und sie Kuno von Falkenstein zuzuschreiben (vgl. ROSER 1991, S. 29), ist nicht zu belegen. Diese These wurde

schon von HOLZ 1928 widerlegt. '

44 Solche Verbindungen von hochgelegenen Wehnunnen oder Butgen zur Stadt sind im Rheinland des 6fteren anzutreffen, z.B. in

Bacharach und Braubach.
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Abb. 116: Miirlenbach. Bewohnbarer Torturm: Grundri])‘ Erdge

Oberlahnstein / Martinsburg
(Rhein-Lahn-Kreis, Stadt Lahnstein) Abb. 122-125

1. LITERATUR

LOTZ 1880, S. 352f; LUTHMER 1914, S. 82-88; MICHEL
1960, S. 138-146; LIESSEM/LOBER 1979, S. 29-31; DE-
HIO RLP 1984, S. 528f; VOLK 1990, S. XIX-XLI; HERR-
MANN 1994,

2. PLANE

schof bis 2. Obergeschof. [Krause: LfD Mainz, Planarchiv]

- GrundriB aller Geschosse (Ebhardt, 1902): DBA, Planar-
chiv.
- GrundriB aller Geschosse (Staatsbauamt Diez 1950): LD

_ Mainz, Planarchiv. .

3. DATIERUNG

Zwischen 1310 und 1315. ‘
Der Bau des Wohnturms in der Zollburg wird von der Lite-
ratur durchgiingig ins 14. Jh. gelegt. Umstritten ist jedoch die
nihere Einordnung in das J ahrhundert.*> Als Datierungshilfe

45 MICHEL 1960, S. 138, spricht sich fiir den Beginn, VOLK 1990, S. XXX, fiir dic erste Hilfte des 14. Jh.s aus, wihrend
LIESSEM/LOBER 1979, S. 30 und DEHIO RLP 1984, S. 529, den Bau Gerlach von Nassau (1346/54-1474) zuschreiben.
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Abb. 118: Nollig. Grundrif3 Erdgeschof8 und 1.0bergeschof. [Umzeichnung nach Bauaufnahme von 1939:
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Abb. 121: Nollig. Innenwand, Nordseite: Abdriicke der ur-
spriinglichen Fachwerkkonstruktion und der Innentreppe.
Zustand vor der Restaurierung (1939). [LfD Wiesbaden]

Abb. 120: Nollig. 1. Obergeschoft, Westseite: ehemalige holzgetdfelte Kammer.
Zustand vor der Restaurierung (1939). [LfD Wiesbaden] :
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Abb. 122: Oberlahnstein'. Martinsburg, Wohnturm: Grundrif§ Erdgeschof3 bis 3. Obergeschof.
[Umzeichnung nach Bauaufnahmen von B. Ebhardt (1902) und vom Staatsbauamt Bad Ems (1950):
DBA Marksburg, Planarchiv. Ergiinzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992]

kann die Gestalt der beiden rheinseitigen Rundtiirme genom-
men werden. Sie sind von unterschiedlicher GréBe und
Hohe. Als weiteres interessantes Merkmal zeigen sie im obe-
ren Teil einen Wechsel vom runden zum polygonalen Grund-
rif. Der groBe Eckturm besitzt weiterhin ein gekehltes Ge-
sims.*® Es handelt sich dabei um Charakteristika, die eben-
falls bei den Burgen Ehrenfels und Rheinstein vorkommen,
Die unterschiedliche Gestaltung der beiden Tiirme ist hier-
bei die auffiilligste Eigenart dieser drei Mainzer Burgen.

Der Ubergang vom Rund zum Polygonal findet sich in Eh-
renfels, das gekehlie Gesims in Rheinstein. Somit liegt es
nahe, die Bauten in einem engen zeitlichen Zusammenhang
zu sehen. Eine Datierung des Wohnturmes in Oberlahnstein
fiir das 1. Viertel des 14. Jh.s scheint daher recht plausibel.

Diese stilistischen Vergleiche decken sich gut mit dem histo-
rischen Umfeld. Eine Zollerhebung ist erstmalig fiir das Jahr
1300 nachgc‘,wiesen,47 mubte aber schon (infolge des »Zoll-

.

46 In seiner Gestalt ist er vergleichbar dem Haagsturm in Oberwesel, was man als weiteres Indiz fiir eine friihe Datierung werten kann.

47 Das in einem Teil der Literatur (vgl. LOTZ 1880, 5.350; LIESSEM/LOBER 1979, S. 29; DEHIO RLP 1984, S. 528) erwiihnte Jahr
1244 als Ersterwithnung der Zollburg kann nicht stimmen, da es zu dieser Zeit in Oberlahnstein keinen Zoll gab.
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Abb. 123: Oberlahnstein. Martinsburg: Ansicht von Westen (1959). [LfD Mainz]

-
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krieges« mit dem Konig) im Frithjahr 1302 wieder einge-  tiir) an Eb. Gerlach von Nassau ist deshalb wenig wahr-

stellt werden.*® Fiir diese kurze Zeit kann man wahrschein- scheinlich.>

lich nur ein provisorisches Zollhaus annehmen, Der Wohn- -

turm diirfte demnach erst nach der reguliren Wiederaufnah- 4. BAUHERR

me des Zollbetriebs 1309 oder 1310% erbaut worden scin. Erzstift Mainz.

Als Bauherr kime demnach Eb. Peter von Aspelt in Frage,  Eb. Peter von Aspelt (1306-1320).

der woh! auch die stilistisch verwandte Burg Rheinstein in

Auftrag gab. Eine Zuschreibung des Oberlahnsteiner Baus 5. FUNKTION .

(aufgrund des Wappens auf dem Holzbalken iiber der Keller- ~ Zollburg. ‘ .

Der Zoll im Oberlahnstein war im spiten Mittelalter die
wichtigste Einnahmequelle des gesamten Erzstifts.>! Der

48 Vgl. VOLK 1990, S. XXf.
49 Vgl. VOLK 1990, S. XXIIL - 4 .
50 Aufgrund dieses Holzbalkens schreiben LIESSEM/LOBER 1979, $.30, und DEHIO RLP 1984, S. 529, den Bau des Wohnturms

Eb. Gerlach von Nassau (1346/54-1371) zu. Da8 ¢ine Wappendarstellung, zudem noch an untergeordneter Stelle, nicht unbedingt
das Entstehungsdatum des gesamten Gebéudes anzeigen muB, zeigt z.B. der Eltviller Turm, der ebenfalls mit einigen Naussauer
Wappen verschen wurde, obwohl die Naussauer Eb.e nachweislich nicht die Bauherrn waren, Das Wappen iiber der Tiir kdnnte auch

durch eine Emeucrung oder Verlegung des Kellereingangs bei der Erweiterung der Burg im spiiten 14, Jh. erklart werden.
51 Vgl. VOLK 1990, S. XXVIL
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dortige Zollschreiber hattc demnach eine der verantwor-
tungsvollsten Positionen im Kurstaat inne.

Erzbischofliches Gistehaus.
Die Lage von Oberlahnstein, als eine nach Nordwesten vor-

geschobene mainzische Exklave, hatte zur_Folge, dall die

Stadt eine vielbesuchte Zwischenstation von Vertretern. des
Kurstaates bei Reisen in das Gebiet des Niederrheins war.
Allen voran ist der Eb. selbst zu nennen, aber auch Hofbe-
amte oder Boten fanden hier bei der Durchreise oft fiir eine
Nacht Unterkunft.5 2

6. LAGE )
Wasserburg am Stadtrand. | *

Urspriinglich nahm die Martinsburg den sw.en Eckpunkt der
Stadt ein und war vom Rhein und einem Wassergraben um-

flossen (Abb. 125). Der Wolinturm bildete die n.e Ecke der -

Rheinfront.

7. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Unzerstort erhaltener, aber mehrfach umgestalteter Bau. Der
Wohnturm ist nicht durch Kriegseinwirkungen zerstért wor-
den, sondern war durchgingig genutzt. In nachmittelalterli-
cher Zeit hat man ErncuerungsmaBnahmen durchgefiihrt, so
wurden zwischen dem 16. und 18.Jh. mehrfach neue Fenster
eingesetzt. Zwischen 1979 und 1981 erfolgte ein durchgrei-
fenden Umbau der Innenridume zum Zwecke einer modernen
Wohnnutzung, wodurch die alte Raumeinteilung verloren
ging. '

Typus: :

Breitrechteckiges festes Turmhaus mit 2 runden Ecktiirmen.
Grundrifs und Mafle:

Der Bau besitzt einen rechteckigen Grundrif. Die nw.e und
sw.e Ecke ist jeweils mit einem runden Turm versehen (Abb.
122).

AuBenmaBe (Kcmbau): ca. 12,6m : 8m.
Durchmesser nw.er Eckturm: ca. 5,3m.
InnenmaBe (1. Obergeschof): ca. 9,6m : 5m.
Kurzbeschreibung: '

;

Der Bau besitzt iiber einem tonnengewdlbten, ebenerdigen
Keller 3 flachgedeckte Geschosse. In den beiden rheinseiti-
gen Rundtiirme waren Nebenrdume untergebracht. Der
Wohnturm stand wahrscheinlich zuniichst allein; auf seine
Ost- und Siidwand lief jeweils die Ringmauer zu. Durch den
spitmittelalterlichen Nordfliigel und den barocken Westbau
wurde der Wohnturm dann in die Randhausbebauung einbe-
zogen.

Das AuBere des Wohnturmes ist ohne Schmuckformen. Le-
diglich die beiden Rundtiirme setzen zur Rheinseite hin ei-
nen markanten architektonischen Akzent (Abb. 123). Der
nw.e Turm ist deutlich breiter und hoher und tritt fast voll-
stindig vor die Mauer des Kernbaus, wihrend sich sein klei-
nerer Pendant viel stirker in die Ecke des Wohnturms inte-
griert. Beide Tiirme iiberragen den Hauptbau um ein Ge-
schoB und wandeln sich dort vom runden Grundri} ins
Achteck, Den groBen Turm umléuft in Traufhohe des Kern-
baus ein Gesims in Form einer Hohlkehle. )

Innenba™> (Abb. 122 )
ErdgeschoB:

Das als Keller genutzte ErdgeschoB ist von der Siidseite her
zuginglich. Die Tiir besitzt einen holzernen Sturz, auf dem
sich (stark verwittert) zwei Wappen erhalten haben: das
Mainzer Rad und der Nassauer Lowe. Der Keller ist durch
eine massive Quermauer in 2 tonnengewdlbte Rdume unter-
teilt, die durch 3 Schlitzfenster beleuchtef wurden.

1. Obergeschof:

Das 1. Obergeschol war urspriinglich in 2 Ridume geteilt.
Fiir das kleine s.e Zimmer ist im GrundriB eine merkwiirdige
Konstruktion iiberliefert, bestchend aus 3 ummauerten Kim-
merchen, die etwa 60x60cm grof3 waren. Die genaue Funkti-
on (Heizung oder Lagerzwecke?)-ist unbekannt. Der Kern-
bau wurde zum Rhein hin durch zwei und nach Norden
durch ein Fenster beleuchtet.

2. ObergeschoB:

Das 2. Obergeschofl wurde nach Ausweis der alten Grundris-
se durch Fachwerkwiinde in 2 Riume geteilt; auf der Siidsei-
te war noch. ein Flur abgetrennt. Die Fensteranordnung ent-
sprach derjenigen im 1. ObergeschoB, zusitzlich befand sich
nach Siiden zu ein weiteres Fenster.>* Fiir den n.en Bereich
der Ostwand ist eine Vertiefung im Mauerwerk iiberliefert.>

3. Obergeschof:

Das 3. Obergescho8 entspricht im Grundril der darunterlie-
genden Etage (mit Ausnahme der Vertiefung in der Ost-
wand). Uber iitere Raumaufieilungen ist nichts bekannt.

Ecktiirme:

Der groBic Eckturm ist im Kellerbereich voll massiv. Im 1.
ObergeschoB ist er begehbar, jedoch nur in Form eines brei-
teren Ganges, ausgestattet mit 2 Fenstern und 2 Wand-
schriinkchen. Im 2. Obergeschofl wurde ein groBerer runder
Raum geschaffen mit 3 Fenstern und einem sechsteiligen
Zellengewdlbe. Das 3. Obergeschofl war vergleichbar gebil-
det. Das oberste TurmgeschoB besal3 als Besonderheit einen
kleinen Kamin.

Einzelbeschreibung: Der kleine Turm war durchgehend ausgehdhit.
auflen: ’
52 * Vgl. VOLK 1990, S. XXXII }
.53 Durch den modernen Innenausbau des Wohnturmes ist die urspriingliche Raumstruktur heute nicht mehr nachvollziehbar, Die

folgende Beschreibung orientiert sich deshalb an den Grundrissen von 1902 und 1950.

54 Es konnte sich hierbei auch um ein nachtriiglich geschaffenes Fenster handeln.
55 In der Bauaufnahme von 1950 als Abtreppung, bei Ebhatdt (1902) als halbrunde Nische gezeichnet.
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Zugang:

Der Wohnturm ist heute vom spitgotischen Nordbau und
. dessen Wendeltreppe, sowie vom barocken Westfliigel aus
zuginglich. Samtliche Tiiren wurden offenbar nachtriglich
eingebrochen. Wo sich die Zugiinge des Ursprungsbaus be-
fanden ist nicht bekannt. Am wahrscheinlichsten diirfte sein,
daB sich im kleinen Eckturm eine Wendeltreppe befand. Dies
wiirde auch gut zu dem fiir das 2. ObergeschoB noch iiberlie-
ferten Gang an der Siidseite passen.

8. BESONDERHEITEN
Unterschiedliche Ecktiirme.

Die beiden unterschiedlich proportionierten und gestalteten
Ecktiirme sind eine Eigenart mainzischer Burgen im frithen
14. Jh. und auch in Rheinstein und Ehrenfels anzutreffen.

9, RAUMNUTZUNG
Als Zollburg und vielbesuchtes Gistehaus des Erzstifts er-

fiillte die Martinsburg gleich 2_wichtige Funktionen. Dies

fiihrte im Laufe des 14. und 15. Jh.s zu einem stetigen Aus-
bau, so daB die Anlage in ihrem Umfang und ihrer
Bauanordnung durchaus einer Residenzburg von Eltviller
Format entsprach. Dies gilt auch fiir die Nutzung des Wohn-
turms, der die Privatrdume des Eb.s, des Zollschreibers und
hoher Giiste barg, wihrend Kiiche, Saal und Kapelle im an-
.grenzenden Fliigelbau untergebracht waren.

Aufgrund mehrmaliger Umbauten kann heute eine genaue -

Funktionszuordnung der Innenrdume nicht mit Sicherheit er-
folgen.-Die gute Quelleniiberlieferung liefert jedoch einige
interessante Hinweise auf die Ausstattung der Riume’'.
Zollschreiberkammer: ‘

Die Kammer des Zollschreibers befand sich, wie aus einigen
Bemerkungen in den Rechnungen hervorgeht, im Wohn-
turm.58 Der Raum war mit einem Kamin versehcns() und
besall Glasft:nster.(’0 Er hatte offensichtlich eine recht kom-
fortable Innenausstattung, So ist z.B. einem Verzeichnis der
Betten und Leinentiicher von 1436 zu entnehmen, da3 der
Zollschreiber Emmerich Kronenberger zwei groBe und ein

kleines Bett besal. Von den insgesamt auf der Burg gezihl-
ten 27 Bettlichern gehorten ihm 17 bis 20 Stiick.®! In der
Kammer des Emmerich befand sich auch eine kleine, schone
Uhr (ureclockelchin). Diese gefiel dem Eb. so sehr, dal} er
sie bei einem Besuch gleich mitnahm.5?

Erzbischofliche Kammer:

Die Lage der ebl.en Kammer im Wohnturm wird in den
Quellen nicht explizit genannt, es kommt jedoch kein ande-
rer Ort hierfiir in Frage.63 Oberlahnstein ist daher in seiner
Gebiudenutzung mit den Residenzburgen vergleichbar. Aus
den Rechnungen lassen sich zum herrschaftlichen Gemach
(myns herren kamern )64 folgende Ausagen treffen:

Vor der Kammer befand sich ein Gang. Ein dort angebrach-
ter Leuchter wurde 1444 verglast und bemalt.%> 1436 wurde
nachtriglich ein Kleiderschrank in die Wand gebrochen; die-
ser war innen mit Holz verkleidet.® Auch ein Kamin ist fiir
diesen Raum belegt.67 Den Mittelpunkt des Gemaches bilde-
te das herrschaftliche Bett, das bei einem anstehenden Be-
such gelegentlich neu beschafft oder hergerichtet wurde.®
Es handelte sich dabei um ein Himmelbett mit Vorhang.69

Dieser vornehmste Raum des Wohnturms befand sich offen-
bar im 2. Obergeschof3. Das Turmzimmer war groBziigig an-
gelegt und in der Ostwand kann eine Altarnische vermutet
werden.”® Es liegt folglich nahe, hier das ebl.e Gemach an-
zunehmen. Auch der im Grundrif iiberlieferte Flur an der
Siidseite wiirde dann mit dem von den Quellen genannten
Gang iibereinstimmen. '

10. KUNSTHISTORISCﬁE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Oberlahnstein entstand als -iltester Kern-
bau der netiangelegten Zollburg im frithen 14. Jh. Obwohl
der Eb. dort des ofteren Quartier nahm, war es im Grunde
nur die Wohnung des Zollschreibers. Dem Bau fehit deshalb
im AuBeren der plastische Bauschmuck, der dic Wohntiirme
der eigentlichen landesherrlichen Residenzen (z.B. in Eltville
und Aschaffenburg) besonders auszeichnete. Dennoch be-
sitzt der Bau durch dic beiden vortretenden Ecktiirme, an

56 Dieser konnte mit dem 1444 genannten gange fur myns herren gnaden kammer (vgl. VOLK 1990, S. 581) identifiziert werden.

57 vgl. HERRMANN 19%4

58 Der Zollschreiber Emmerich Kronenberger spricht 1437 von seiner Kammer off dem thorne (VOLK 1990, 8. 161). Am 25.3.1445
wurde Scheitholz in den thorm uff myns hern schrijbers kammer getragen (VOLK 1990, S. 595). Mit dem Begriff »thorn« war der
Wohnturm und nicht der hohe Hauptturm gemeint, demn letzteren bezeichnete man als »hohen Turm«.

59 Fiir diesen Kamin trug man 1445 Brennholz in die Kammer (vgl. VOLK 1990, S. 595).

60 Ein solches wurde 1498/99 (neu?) eingesetzt (vgl. VOLK 1990, S. 506).

61 Vgl. MICHEL 1960, S. 141f.

62 Der Zollschreiber durfie sich allerdings auf des Erzstifts Kosten einc neue Uhr besorgen (vgl. VOLK 1990, S. 161).

63 Der Hauptturm besal zwar auch komfortable Wohnriume, doch stand der Bau zu isoliert in der Burg. Es gab keine dir:,kte
Verbindung zu Saal, Kapelle und Speiseraum, so daB man dem Landeshermn viele unbequeme und lange Wege zugemutet hiitte.

64 Vgl. VOLK 1990, S. 123 und S. 128. '

65 Vgl. VOLK 1990, S. 581.

66 Vgl. VOLK 1990, S. 123.

67 Vgl. VOLK 1990, S. 127.

68 So wurde 1436 ein neues Federbett in Koln gekauft (vgl. VOLK 1990, S. 125) und einc neue Bettlade gezimmert (vgl. VOLK 1990,
S. 127). ’ '

69 Vgl. VOLK 1990, S. 128 und 160 f.

70 Darauf deutet die halbrunde Wandvertiefung im GrundriB von Ebhardt (1902) hin,
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Abb. 124: Oberlahnstein. Martinsburg, bewohnbarer Berg-
Sried: Grundrif 2. Obergeschof. [Umzeichnung nach B.
Eberhardt (1902): DBA Marksburg, Planarchiv]

seiner Schauseite zum Rhein hin, auch eingn reprisentativen
Charakter.

Fiir den Kernbaii hatte man die Form des breitrechteckigen
Turmhauses gewiihlt, eine fiir einen landesherrlichen Bau
wenig spektakulire Erscheinung, die ansonsten eher bei adli-
gen Burgbauten bevorzugt wurde. Neue Mafstiibe setzte un-
gefdhr 20 Jahre spiter der bergfriedartige Wohnturm in Elt-
ville. '

Oberlahnstein / Martinsburg
(Stadt Oberlahnstein) Abb. 123-125
Bewohnbarer Bergfried (vor 1419).

Die Martinsburg nimmt die sw.c Ecke der Stadt ein. Der
Hauptturm wicderum bildet den sw.en Eckpunkt der ehema-

ligen mainzischen Zollburg.

Der 28m hohe Turm hat einen sechseckigen Grundri3 (Abb.
124) mit einem Durchmesser von ca. 10m. An der sé.en Sei-
te tritt ein Treppen-, an der nw.en Seite ein Abortturm aus
der Mauer vor, Uber einem Keller erheben sich 4 gewolbte
Geschosse und eine Wehrplattform. Das AuBere wurde sehr
aufwendig gestaltet: Die Ecken sind mit Buckelquadern ver-
sehen, dic Wehrplattform kragt iiber cinem Kielbogenfries
aus und die Zinnen waren mit dem nassauischen Wappen
bemalt, wovon sich einige wenige Reste erhalten haben.

_Auch die Innenrdume zeigen eine komfortable Ausstattung.

Zierlich gestaltete Kamine, Fensternischen mit Sitzbdanken
~ und cine Schachttoilette {ibersteigen bei weitem den Stand-
ard eines normalen Bergfrieds.

Aus dem umfangreich erhaltenen mittelalterlichen Quellen-.
material zur Martinsburg geht jedoch nicht hervor, wer die-
sen Turm bewohnte. o

Aufgrund des nassauischen Wappens auf den Zinnen und der
Form des Bogenfrieses71 kommt als Erbater des Turmes nur
Eb. Johann II. von Nassau (1397-1419) in Betracht.”?

Der bewohnbare Bergfried der Martinsburg besticht durch
seinen dekorativen Aufwand am AuBenbau urid den hohen
Wohnkomfort im Inneren. Diese extravagante Erscheinung
(zu der auch der ungewéhnliche sechseckige Grundri ge-
hort) war offensichtlich ein Charakteristikum der spiiten
Bergfriede.73 Ob der komfortabel ausgestattete Turm auch
fiir entsprechende Wohnzwecke genutzt wurde oder ob es
sich im wesentlichen nur um ein Statusprojekt handelte,
kann noch nicht eindeutig festgestellt werden. Eine Nutzung
als Unterkunft fiir die zahlreichen Giste der Burg diirfte am
wahrscheinlichsten sein.

, Olbriick
(Kreis Ahrweiler, Gem. Hain) Abb. 126-129
Bewohnbarer Bergfried (14. Jh.).
Die Burg Olbriick thront auf einem das Brohltal beherr-
schenden Bergkegel. Der Hauptturm ist freistehend und
nimmt die Mitte des ehemaligen Burghofes ein.

Der Turm besitzt einen rechteckigen Grundri8 von ca.
12m:8,5m. Uber einem als Verlies zu interpretierenden Un-
tergeschof erheben sich 4 gew6lbte Rdume (Abb. 127). Die
3 unteren Geschosse sind mit je 2 Kreuzgratgewdlben ausge-
stattet, der oberste Raum wird von einem Tonnengewilibe
abgeschlossen. Der Hauptzugang lag .im 2. ObergeschoB
(Abb. 129) und war von einem benachbarten Gebiude iiber
eine holzerne Briicke zugénglich. In Hohe des 3. Oberge-
schosses befand sich auf der Nordostseite ein iiberdachter
Erker. Ob und gegebenenfalls wem der Bergfried als dauer-
hafte Wohnung diente ist nicht bekannt.

Als Datierung wird in der Literatur das 14. Jh. vorgeschla-
74
gen.

Durch seine imposante Erscheinung ist der Turm in Olbriick
ein typischer Vertreter der wohnturmartigen Bergfriede des
spiten Mittelalters. Lage, Statur, Mauerstirke und hochlie-
gender Eingang entsprechen den Anforderungen an einen
klassischen Bergfried. Das Innere ist dagegen recht komfor:
tabel und reprisentativ gestaltet. Als Vergleichsbeispiel die-
ser Baugesinnung kann der Hauptturm der Martinsburg in
Oberlahnstein genannt werden. In beiden Fillen bleibt un-
klar, ob der Turm tatsiichlich einer Wohnnutzung zugefiihrt
wurde.

71 Aufgrund des Kielbogens wire eine Zuschreibung an Eb. Gerlach von I\‘Iassau (1346-1371) wenig wahrscheinlich.

72 Diese Auffassung vertreten auch LIESSEM/LOBER 1979, S. 31 und DEHIO RLP 1984, S. 529, wihrend MICHEL 1960, S. 138,
den Hauptturm um die Wende des 13. Jh.s datiert und somit als &ltesten Teil der Burg ansicht.

73 Auch der bewohnbare Bergfried in Olbriick ist hierfiir ein gutes Beispiel.

74 In den KD AHRWEILER 1938, S. 274, wird eine Erbauung vor dem 14. Jh. als unwahrscheinlich angesehen, wiihrend DEHIO RLP

1984, S,789, den Turm in die Mitte des 14. Jh.s datiert.
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Burg Osterspai
(Rhein-Lahn-Kreis, Gem. Osterspai) Abb. 130-133

1. LITERATUR
LUTHMER V 1914, S. 113; DEHIO RLP 1984, S. 802.

2. DATIERUNG
1. Hilfte 14. Jh. )

Die erste urkundliche Erwihnung der Burg erfolgte am

~

17.1.1400. In diesem Jahr bewittumte Friedrich von Lieben-

stein seine Frau Christina mit Haus, Hof und Garten vor der
Burg zu Osterspai.75 Der Wohnturm' ist offenbar im 14. Jh.
erbaut worden. Auf eine Entstehung am Beginn des Jh.s dcu-
ten die spitzbogigen Fensteriiberfangungen, die sich noch
auf der Nordseite erhalten haben (Abb. 133). Vergleichbare
Losungen finden sich beim Geisbiischhof (Abb. 199) und
beim Riiter-Schwalbach Haus in Boppard (Abb. 196).

3. BAUHERR
Herren von Liebenstein,

Abb. 125: Oberlahnstein. Martinsburg.

Der Wohnturm diente als Sitz der Herren von Liebenstein,
die die Ortsherrschaft in Osterspai ausiibten.”® Er war zeit-
weise auch Witwensitz.77

5. LAGE

Die Burg befindet sich am w.en Ortsrand von Osterspai am
Rheinufer. Der Wohnturm bildete den Mittelpunkt der Anla-
ge, umgeben von einem trockenen Graben.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Der Wohnturm ist bis zum 2. ObcrgeschoB vollstindig crhal-
ten, wurde jedoch im Inneren mehrfach modernisicrt,

Typus:
Quadratisches festes Turmhaus.
Grundrif3 und Mafe:

Der Wohnturm besitzt einen anniihernd = quadratischen
Grundrify (Abb. 130). :

185

4. FUNKTION
Niederadliger Wohnsitz. AuBenmafe: ca. 7,8m:8,8m.
Kurzbeschreibung:
75 HStAW, Abt. 5 Preuschen 1 Nr. 7.
76 Als Hauptsitz fungierte jedoch die Burg Liebenstein.
71 So bewittumt Philipp von Liebenstein 1422 seinc Frau Lyse mit der Burg (vgl. HSIAW, Abt. 5 Preuschen 1, Nr. 22).
78 Zur Burg existiert eine Beschreibung aus dem Jahr 1673, fiir die auch 2 Ansichten (Abb. 131) gefertigt wurden (AFP Urkunde Nr.

I1 450). Leider findet der Wohnturm mit seinen Innenrédumen darin kaum eine Beachtung.
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Bauaufnahme von 1904:

LfD Mainz, Planarchiv]

Y Abb. 127: Olbriick. Bewohnbarer Bergfried: Schnitt nach
Siiden. [Umzeichnung nach einer
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Abb. 128: Olbriick. Bewohnbarer Bergfried: Ansicht von Nordosten (1961). [LfD Mainz]
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Abb. 129: Olbriick. Bewohnbarer Bergfried, Ostseite:
Eingang zum 2. Obergeschof3 (1991).

Die auffilligsten Gliederungselemente des Auienbaus bilden
die 4 runden, auf Bogenfriesen vorkragenden Eckwarten, die
sich jedoch nur noch im Ansatz erhalten haben und 2 Fen-
sterachsen an der rheinseitigen Nordfassade, deren Fenster
mit Spitzbogenblenden iiberfangen sind (Abb. ]33).79 Die
Eckwarten iiberragten urspriinglich den Dachansatz des
Kernbaus; man kann zwischen ihnen einen Zinnénkranz ver-
muten. -

Im Inneren erheben sich iiber einem gewolbten Keller 3
flachgedeckte Geschosse, die durch einc Wendeltreppe in der
Siidostecke miteinander verbunden werden. Uber einen Ka-
min in der Nordwand (heute nicht mehr vorhanden) erfolgte
dic Beheizung der Riume. Wo sich der urspriingliche Ein-
gang befand, ist nicht mit Sicherheit feststellbar. 2 Konsol-
steine in Hohe des 1. Obergeschosses an der Westseite lassen
moglicherweise an einen hochgelegenen Zugang denken,
doch konnte es sich auch um einen nachtriiglichen Mauer-
durchbruch handeln, der eine Verbindung zu einem spiiteren
Anbau herstelite.*°

7. BESONDERHEITEN

=/ 1\

¢ -
L

0 . wn

Abb. 130: Osterspai. Wohnturm: Grundrifs
1. Obergeschof. [C. Herrmann 1992]

8. RAUMNUTZUNG .

Aufgrund mehrmaliger Umbauten kdnnen zur urspriingli-
chen Raumstruktur und -nutzung keine niheren Angaben ge-
macht werden. Nach der FenstergroBe zu schlieBen bildeten
die beiden unteren Etagen die Hauptgeschosse. Die Ge-
schoBfolge Kiiche-Saal/reprisentatives Gemach-Kammern
ist am ehesten wahrscheinlich. ’

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Osterspai war Mittelpunkt eines kleinen

adligen (Neben-)Sitzes und dementsprechend recht beschei-
den dimensioniert. Dennoch bemiihte man sich um ein repré-
sentatives Erscheinungsbild, was insbesondere durch die
Ausbildung der 4 runden Eckwarten geschah. Zusammen mit
den spitzbogig bekronten Fenstern an der Schauseite zum
Rhein hin und einem anzunehmenden Zinnenkranz bot die
Burg dem Betrachter ein anschnliches Bild.

I
Pommern / Burghaus
(Kreis Cochem-Zell) Abb. 134f
Festes Turmhaus in einer Siedlung (nach 1414).
Das trierische Burghaus erhebt sich am Ortsrand tiber Pom-
mern.

Der Bau hat einen rechteckigen Grundris, Uber einem Keller
befinden sich 3 balkengedeckte Wohngeschosse. Der Wohn-
turm ist im AuBeren vollkommen schmucklos und mit einem
Zeltdach bedeckt. Im ErdgeschoB befand sich die Kiiche,
wihrend im 1. Obergescho8 dic Wohngemicher unterge-
bracht waren. Fiir das 3. Obergeschof3 kann man Schlafkam-
mern vermuten.

Die Erlaubnis zum Bau des Burghauses gab Eb. Werner
dem Hermann v. d. Weiher zu Nickenich in einer Urkunde
von 14148

) \ )
79 Die iibrigen Sciten des Wohnturms waren bzw. sind durch Anbauten verdeckt und teilweise verindert, so daf die urspriingliche
Fensteranordnung nicht mehr sicher rekonstruiert werden kann.

80 Die ilteren Anbauten sind in der Beschreibung und’Ansicht von 1673 (Abb, 131) iiberliefert.

81 Vgl. KD COCHEM 1959, S. 675.
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Abb.132: Osterspai. Wohnturm: Ansicht von Siiden vor der Restaurierung von 1910. [LfD Mainz]
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Abb. 133: Osterspai. Wohnturm, Nordseite:
Spitzbogige Fensterbekronungen (1991),

Der Bau ist ecin sehr charakteristisches Beispiel fiir das
schmucklose und »kastenférmige« feste Haus in einer unbe-
festigten Siedlung. Durch die erhdhte Lage am Ortsrand be-

* herrscht dieser Wohnturm, trotz seiner einfachen Bauart, die
Hiuser der dorflichen Siedlung.

Ramstein
(Krels Trier-Saarburg, Gem. Kordel) Abb. 136-140

1. LITERATUR

Literatur bis 1936: KD LK TRIER 1936, S. 33‘1; DEHIO
RLP 1984, S. 839, BODSCH 1989, S. 208-211.

2. PLANE UND ABBILDUNGEN

- 4 Grundrisse, 4 Ansichten, 2 Schnitte (vor 1936): LfD
Mainz, Planarchiv.

3. DATIERUNG

Zwischen 1300 und 1317.

Unter Eb. Diether (1300-1307) wurde der Bau begonnen.®?
Die erste urkundliche Erwdhnung erfolgte am 16. Miirz
1310. Ritter Amold von Pettingen reklamierte fiir sich Rech-
te an der Burg ? Der Einspruch Amolds war offensichtlich
nicht erfolgreich, denn Eb. Balduin verlehnt die Burg schon
kurze Zeit spiter (2.7.1310) an den Trierer Domdechanten
Johann von Bruch.

Wie aus dieser Urkunde hervorgeht, blicb Ramstein jedoch
unter Eb. Diether unvollendet und war inzwischen teilweise
einsturzgefihrdet. Nach der Belehnung des Johann von
Bruch muB die Fertigstellung aber bald erfolgt sein. Eb.
Baldum urkundet am 24. August 1317 in Ramstein (in ca-
stro) )

Da am Baubestand kein Planwechsel erkennbar ist, kann an-
genommen werden, daB das Mauerwerk weitgehend voll-
stindig unter Eb. Diether errichtet wurde. Lediglich Uberda-
chung und wohnliche Herrichtung scheinen in der Zeit Bal-
duins erfolgt zu sein. '

4. BAUHERR

Erzstift Trier.

Rohbau: Eb. Diether (1300-1307).

Ausbau: Eb. Balduin von Luxemburg (1307 1354).

5. FUNKTION

Jagdsitz der Erzbischofe.

Die Lage der Burg in der Nihe (Entfernung ca. 10km) der
Hauptstadt Trier an einem »waldigen und unfruchtbaren
Ort«, der ohne Einkiinfte war,86 zusammen mit der nach
auBen vornehmen Erscheinung und innen bemerkenswert
komfortablen Ausstattung,87 fiihren zu der Annahme, daB
Ramstein als ebl.er Jagdsitz vorgesehen war. Dies wird auch
durch eine Urkunde bestitigt, die Eb. Balduin am 3.10.1317
auf der Burg ausstellte und in der er seinen Jiger fiir treue
Dienste belohnte.®

Territorialsicherung:

Die Lage der Burg 14Bt ’auch ein strategisches Interesse ver-
muten. Wenige Kilometer nérdlich von Trier errichtet, bilde:
te Ramstein eine Sicherung im Vorfeld der Stadt.

6. LAGE .

Der Wohnturm wurde auf einem Sandsteinfelsen errichte‘t,
der sich iber dem Kylltal erhebt. Die Fliche des Felsens
wird fast vollstindig von dem Bau eingenommen. Aufgrund
dieser privilegierten Lage war keine Ringmauer notwendig,

82 Vgl. WYTTENBACH 1837, S. 185.

83 MOTSCH 1980, Nr. 365, Abdruck bei WAMPACH 1935, Band 7, Nr. 1286.

84 LHAK, Abt. 1D Nr. 239; teiliibersetzt bei LAGER 1907, S. 131.

85 GOERZ 1861, S. 347.

86 Wie aus einer Urkunde von 1310 hervorgeht (LHAK, Best. 1D Nr. 239, Teiliibersetzung bei LAGER 1907, S. 131).

87 Einen solchen Aufwand wird man fiir einen normalen Wartturm nicht getrieben haben, wie das Beispiel in Zewen belegt.

88 STENGEL I 1921, Nr. 114, L

Sy
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Abb. 134: Pommern. Wohnturm: Grundrip Keller und 1. Obergeschofs. [KD COCHEM 1959, Abb. 514]
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Abb. 135: Pommern. Wohnturm: Ansicht von Siidwesten
(1930/40). [LfD Mainz]

Abb. 136: Ramstein. Wohnturm:
Grundrif3 Erdgeschof} bis 3. Obergeschofs.
[Umzeichnung nach einer Bauaufnahme von 1936:
LfD Mainz, Planarchiv.
Ergéinzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992]
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_* slidansicht

Westansicht

Schnitt nach Norden

Nordansicht

Abb. 137: Ramstein. Wohnturm: Aufrifi von Westen, Siiden und Norden. Schnitt nach Norden.

[Bauaufnahme vor 1936: LfD Mainz, Planarchiv]
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Abb, 138: Ramstet:n. Ansicht aus dem Kylltal (30er Jahre).
[LfD Mainz] .

so daB} der Wohnturm in seiner vollen GriBe weithin sichtbar
bleibt.

7. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Dic Nordwest- und Siidost-Ecke ist nicht mehr vorhanden,
dic Westwand nur noch im unteren GeschoB. Die iibrigen
Winde sind teilweise bis zur Mauerkrone erhalten. Eine
1978-83 erfolgte Restaurierung sicherte den Baubestand.

Typus:
'Brcitrechtcckigcs festes Turmhaus.
- Grundrifi und Mafe:
Der Bau hat einen leicht trapezformigen GrundrifB3.
Hohe: ca. 18m.
Auflenmafe (in der Mittelachse gemessen): 13m:10,80m.
Nutzfliche ErdgeschoB: 10,40m:8,20m.

Abb. 139: Ramstein.Wohnturm, Innenbau:
Nordost-Ecke (1930).[LfD Mainz]

Proportion: 1:1,5.
Einzelbeschreibung:
auflen:
Fensteranordnung:

Auf keiner Seite' des Baus bilden dic Fenster eine durchge-
hende Achse (Abb. 137). -

Alle Fensteli des Erdgeschosses und diejenigen auf der Siid--
seite des 1. Obergeschosses waren zweibahnig; die sonstigen
Fenster waren schmal und ohne Mittelpfosten.

Bemerkenswert ist die Differenzierung der Fenster mit und
ohne bekrénenden Dreipa8. Die reduzierte Form ist tiberall
dort zu finden, wo ein Fenster unterhalb eines holzernen
Erkers angebracht war (Nordseite ErdgeschoB, Fenster 1.
ObergeschoB iiber dem w.en Eingang). Die dekorativ auf-
wendigeré Gestaltung wire an diesen Stellen optisch nicht
zur Geltung gekommen.

’
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Abb. 140: Ramstein. Wohnturm, Ostseite:
Kleiner Wendelstein (1987).

Die Fenster des 3. Obergeschosses sind niedrig und ohne
Profilierung. Seitlich des Sturzes sitzen Konsolen, die:hdl-
zerne Klapplidden trugen.

Holzerne Anbauten:

Balkenlocher an der AuBenwand des Wohnturmes ermégli-
chen die Rekonstruktion von mindestens drei Anbauten:

1. Neben, mdglicherweise auch tiber dem Westeingang war
eine holzerne Konstruktion errichtet.

2. Im 2. ObergeschoB befand sich iiber dem Westeingang ein
iiberdachter Wehrerker.

3. Uber die gesamte Linge des 1. Obergeschosses erstreckte
sich an der Nordseite ein holzerner Anbau. Dieser war durch
einen Kamin beheizbar und iiber 2 Tiiren mit dem Wohntur-
minneren verbunden (Abb. 137).

Treppentiirme:

Die Burg besitzt zwei, nach auBen vorspringende, runde
Treppentiirme. Der grofere Wendelstein befindet sich am
w.en Ende der Stidwand und verbindet alle Geschosse mit-
einander (Abb. 136f). Die kleinere Treppe an der Nordostek-
ke (Abb. 140) beginnt erst im 1. Obergeschof. Beide Trep-
pen sind aus Werksteinen errichtet. Der grofie Wendelstein

hat drei horizontale Gesimse. Sein Pendant besitzt eine sol-
che Gliederung nicht. Stattdessen kragt er auf je zwei
schlichten, aber elegant abgerundeten Konsolen vor, die ein
iiberleitendes Profil mit breiter Kehle tragen. -

innen:

Erdgeschof:

Das ErdgeschoB kann von zwei Seiten betreten werden. Der
Hauptzugang lag im Westen; dahinter fiihrte eine Tiir unmit-
telbar in-den s.en Treppenturm. Ein zweiter Zugang lag in
der Ostwand. Durch ihn gelangte man auf den schmalen
Platz zwischen Wohnturm und Felsabhang.

Die beiden Eingidnge wurden mit unterschiedlichen Mecha-
nismen gesichert. Die w.e Tiir verschlof man mittels eines
Schieberiegels. Der hierfiir notwendige Balkenkanal ist noch
erhalten. In der-ohnehin kiirzeren Ostwand war jedoch, auf-
grund des nahe des Eingangs gelegenen Fensters, kein Platz
fiir einen solchen Kanal. Die 6.e Tiir wurde deshalb mit drei
einschiebbaren Holzer verschlossen. Das erhaltene n.e Ge-
wiinde zeigt noch die drei viertelkreisférmigen Vertiefungen
zum Einschieben der Riegel.

" Das ErdgeschoB wurde durch 5 Fenster beleuchtet, zwei im

Norden und Siiden, eines im Osten. Moglicherweise befand
sich noch ein Fenster im zerstorten Teil der Westwand. Alle
Fenster des Erdgeschosses waren vergittert. Die beiden s.en
Fenster besaen offenbar keine Sitznischen (oder sie wurden
nachtriiglich abgearbeitet). In der Nordwand befand sich ein
breiter Kamin. '

1. Obergeschof:

In das 1. Obergeschofl gelangte man iiber die s.e Wendel-
treppe. In der n6.en Ecke begann ab dieser Etage ein zweiter
Wendelstein. Sechs Fenster mit Sitznischen beleuchteten den
Raum; je zwei in der Siid-, West- und Ostscite. Die s.en
Fenster waren breiter. Je ein Kamin war in die West- und
Ostwand eingelassen. Aus der Nordwand fithrten zwei Tiiren
in den vorgekragten Holzerker.

Wic die vor dem Krieg entstandene Bauaufnahme zeigt, wa-
ren im Wandputz Abdriicke einer Fachwerkwand zu erken-
nen (Abb. 137). Diese verlief in Nord-Siid-Richtung und un-
terieilte den Raum in zwei Hilften. Beide Stuben besaBen
die gleiche Einrichtung: je drei Fenster, ein Kamin, ein Zu-
gang zum Holzerker und eine eigene Wendeltreppe.

Der Nordwand vorgckfagt lag ein holzerner Erker, der mit
cinem Kamin beheizt wurde.

2. ObergeschoB:

Das 2. ObergeschoB war durch die beiden Wendeltreppen
zuginglich. Sicben einbahnige Fenster mit Sitznischen spen-
deten Licht. In der Westwand lag anstatt eines zweiten Fen-
sters eine schmale Tiir, die zum Wehrerker fiihrte, der zur.
Sicherung des Zugangs im ErdgeschoB angelegt war. Ein

- Kamin befand sich in der Siidwand.

3. ObergeschoB:

Das 3. ObergeschoB war ebenfalls iiber die beiden Wendel-
treppen erreichbar. Sieben niedrige Fenster ohne Sitznischen
dienten als Lichtquelle (in der Westwand nur ein Fenster).
Einen eigenen Kamin besal dieses GeschoB nicht.
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Abb. 141: Rheinstein. Wohnturm: Grundrif3 Erdgeschofs.
[Umzeichnung nach Lassaulx: LfD Mainz, Planarchiv. Er-
ganzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992]

Details:
Fenster:
Fast alle Fenster der unteren drei Geschosse sind iiber dem
geraden Sturz mit einem aufgeblendeten Dreipal ge-
schmiickt (Abb. 140). Die Kehlen des Dreipasses und des
iibergreifenden Spitzbogens werden am Fenstergewiinde her-
untergefiihrt und laufen knapp oberhalb der Fensterbank aus.
Die Fenster besaBen wahrscheinlich ein verglastes Oberlicht,
Im oberen Fensterbereich ist jeweils eine schmale Vertiefung
.zur Einlassung eines holzernen Rahmens erkennbar (Abb.
139). Dic untere Hilfte zeigt keine derartige Vorrichtung;
hier werden sich aufklappbare Fensterfliigel befunden haben.
Kaminanordnung:

In allen vier Winden safien Kamine. AuBler in der Nordwand
wurde jeder Schlot nur von cinem Kamin bedient. Dies ge-
wiihrleistete einen optimalen Rauchabzug. Verbunden damit
war ein hoherer Bavaufwand.

Profilierung:

Die Profilierung erfolgt fast ausschlieBlich durch Kehlen, so-
wohl bei den DreipaBfenstern, als auch bei den inneren Tii-
-ren und den Kaminen. Lediglich die groBen Fenster ohne
Dreipal und die Eingangstiiren sind an den Kanten abge-
schriigt.

Katalog

8. BESONDERHEITEN
Hoher Wohnkomfort.

Der Wohnturm in Ramstein besticht durch seine auflerge-
wohnliche Qualitit in Bezug auf den Wohnkomfort. Zahlrei-
che Fenster und Kamine sorgten fiir helle und gut beheizbare
Riume. Eine klug durchdachte Raumkonzeption wahrte die
Privatsphire des ebl.en Gemaches.

9. RAUMNUTZUNG
Erdgeschpﬁz

Im ErdgeschoB kaﬁn die Kiiche vermutet werden. Der grofle
Kamin deutet darauf hin. Ein Spiilstein ist nicht vorhanden,
er befand sich moglicherweise im abgebrochenen nw.en Be-
reich.

1. ObergeschoB:

Im 1. ObergeschoB  waren-die zweifellos wohnlichsten Riu-
me anzutreffen. Durch eine Fachwerkwand wurden zwei se-
parat beheizbare Stuben geschaffen. Von beide Riumen aus
konnte ein ebenfalls beheizbarer, n. vorgelagerter und hol-
zerner Anbau betreten ‘werden. In dieser Holzstube diirfte
sich auch der Abtritt befunden haben, denn der Vorbau ragte
tiber die Felskante hinaus, wodurch ein »freier Fall« gewiihr-
leistet war. Hier kénnen mit groBer Sicherheit die herrschaft-
lichen Privatgemiicher angenommen werden. Das Schlafge-
mach des Eb.s ist in der 6.en Stube zu vermuten, denn es war
der einzige Raum, der nicht direkt von der Haupttreppe aus
erreichbar war. '

Die Sonderrolle dieses Raumes kommt auch dadurch zum

- Ausdruck, daB von ihm aus eine separate Wendeltreppe ihren

Anfang nahm, tiber die ein individuelles Betreten und Ver-
lassen der oberen Riumen méglich war.

2. ObergeschoB:

Der Raum war ungeteilt, mit 7 Fenstern gut beleuchtet und
mit einem Kamin beheizbar. Hier bietet sich die Funktion
des Saales an. :

3. Obergeschof:

Dieses GeschoB mit den 7 kleinen Fenstern und ohne Kamin
diirfte die Kammern der Dienerschaft und des Wachperso-
nals enthalten haben.

10. KUNSTHISTORISCHE. BEWERTUNG

Der Ramsteiner Wohnturm zeigt sowohl was die handwerk-
liche Ausfiihrung betrifft, als auch in Bezug auf seine wohl-
durchdachte Raumkonzeption eine besondere Qualitiit. Der
Bau ist duBerst kompakt, mit hohem Wohnkomfort versehen,

als Erscheinung in der Landschaft und im baulichen Detail

sehr reprisentativ. Exklusivitit und Intimitit zeichnen den
Wohnturm aus, dessg:n .architekonische und konzeptionelle
Ideen genau auf den Zweck als fiirstlicher Jagdsitz abge-
stimmt sind. '

Dies zeigt sich v.a. bei der Anlagevv des ebl.en Gemaches im
1. ObergeschoB, das durch einen Vorraum sowie einen be-
heizbaren breiten Abtrittserker erginzt wurde und einen se-
paraten Treppenturm besa8.

’
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Rheinstein'

(Kreis Mainz-Bingen, Gem. Trechtingshausen)
Abb. 141-148

1. LITERATUR

STRAMBERG 1860, S. 256-353; FABRICIUS VI 1914, S.
282; RATHKE 1979, S. 12-45; DEHIO RLP 1984, S. 862f;
HERRMANN 1993c.

2. PLANE

- 14 Pline (Grundrisse, Schnitte, Ansichten, Wiederaufbau-
vorschlidge) von J.C. von Lassaulx (1824): LfD Mamz, Inv.
Nr. 12555/1-14.

3. DATIERUNG

Beginn 14. Jh.

Die erste urkundliche Erwihnung der Burg »Fautzberg« er-
folgte am 6.3.1323, als Eb. Mathias die Feste dem Mainzer
Domkapitel schenkte.” Von der Literatur wird die Erbauung
jedoch seinem Vorginger Eb. Peter von Aspelt (1306-1320)
zugeschrieben.3 Da als Anla} zur Errichtung der Burg wohl
die Streitigkeiten um die Zugehorigkeit von Reichenstein
und Sooneck zwischen dem Mainzer Eb. und dem Pfalzgra-
fen anzusehen sind, kommt eine Datierung vor 1290 nicht in
Frage.4

4. BAUHERR
Erzstift Mainz.

Eb. Peter von Aspelt (1306-1320).

5. FUNKTION

Gegenburg.

Da es nach 1290 zu massiven Streitigkeiten zwischen dem
Erzstift Mainz und der Pfalzgrafschaft um die Herrschaft
iiber die Burgen Reichenstein und Sooneck kam, wurden
von Mainzer Seite her 2 Gegenburgen errichtet, die Heim-
burg und Rheinstein. Nach dem 1344 erfolgten Verzicht auf
Reichenstein und Sooneck durch die Pfalzgrafen verloren
die beiden Gegenburgen ihre urspriingliche Funktion.>

Zollstation.

Unterhalb von Rheinstein wurde eine Zollstation errichtet,
die jedoch nur einen Landzoll erhob;6 die Rheinschiffahrt
blieb unbehelligt.

Bervorzugter Wohnsitz.

Da Burg Rheinstein des fteren an besonders verdiente und
hochstehende Personlichkeiten des Kurstaates verlehnt wur-

=
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Abb. 142: Rheinstein. Wohnturm: Schnitt nach Osten. [Um-
zeichnung nach Lassaulx (1824): LfD Mainz, Plangrchiv.
Ergdanzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992]

de, muB es sich offensichtlich um ein ausgesprochen belicb-
tes und bevorzugtes Objekt gehandelt haben. Die mit demi
Besitz verbundenen Einkiinfte und der Wohnkomfort haben
Rheinstein scheinbar gegeniiber den umliegenden Burgen
herausgchobcn.7

6. LAGE

Rheinstein wurde als Hangburg zum Rheintal hin zwischen
Bingen und Trechtingshausen erbaut.

7. BESCHREIBUNG

[

1 Den Namen Rheinstein triigt die Burg erst seit dem Wiederaufbau im 19. Jh. Als historischer Name sind Variationen um Fautz-,
Faits- oder Fatzberg tiberliefert, die, wie die Zeichnung von Mascopp (Abb. 145) belegt auf Bonifatiusberg zuriickzufiihren sind.

Vegl. REG. MAINZ |, Nr. 2419,

REG.MAINZ 1.2, Nr. 5161.
Vgl. FABRICIUS VI 1914, S. 353.

N AN R W

Vgl. STRAMBERG 1860, S. 257, FABRICIUS VI 1914, S. 282, DEHIO RLP 1984, S. 862.
Zur Darstellung dieses Konfliktes vgl. FABRICIUS VI 1914, S. 2771f.

Besonders erwihnenswert ist die enge Beziehung Kunos von Falkenstein zu der Burg. Am 30.9.1349 bekam er zum Dank fiir seine

Titigkeit als Koadjutor von Eb. Heinrich ein lebenslingliches Nutzungsrecht an der Burg Rheinstein (Vgl. REG. MAINZ 1.2, Nr.
5797). Nach dem Tode Heinrichs wurde Kuno dieses Recht 1354 in einer Abmachung mit Kaiser Karl IV. bestiitigt (Vgl. REG.
MAINZ 1], Nr. 7). Nach seiner Ernennung zum Trierer Eb. (1362) hatte Kuno _)edoch offenbar keine Beziehung zu Rheinstein mehr.
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Abb. 143: Rheinstein. Wohnturm: Schnitt nach Westen. [ Umzeichnung nach Lassaulx (1824):
LfD Mainz, Planarchiv. Ergéinzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992]

Erhaltungszustand:

Wiederaufgebaute Ruine.

Die Burg war offensichtlich recht lange bewohnt; von einer
Zerstorung gibt es keine Nachricht. Ansichten vom Beginn
des 19. Jh. zeigen eine stattlichc Ruine, deren Mauerwerk
noch fast volistindig crhalten war.® Beim Wiederaufbau von
1825/29 hat man die Bausubstanz in wesentlichen Teilen er-
halten, doch wurden die Ostfassade und der obere Teil der
Schildmauer vollkommen erncuert.

Typus:

Der Hauptbau von Burg Rheinstein ist keinem der giingigen
Typen zuzuordnen. Er verkorpert vielmehr eine Mischung
von Schildmauer, Wohnturm und Palas.

Grundrif$ und Mafe:

Der Wohnturm hat einen leicht trapezformigen Grundri mit
abgerundeter Nordwestccke und einer nach innen abgeknick-
ten Stidwand (Abb. 141 )

AuBenmafe: ca. 17m:10m.
InnenmaBe (1. GeschoB): ca. 12,5m:6,5m. -

Aufgrund der unterschiedlichen Hohe von Fassade und
Schildmauer einerseits und dén verschiedenen Bodenni-
veaus, 1t sich kein genaues Proportionsverhiltnis angeben,

Kurzbeschreibung:

Der Wohnturm besitzt einen trapezformigen Grundri8 mit
abgerundeter Nordwestecke und abgeknickter Siidwand.
Nach Osten hin war eine zweigeschossige Schaufassade aus-.
gebildet, flankiert von 2 unterschiedlich geformten polygo-
nalen Ecktiirmen. Nach Westen wurde der Bau von einer
Schildmauer abgeschlossen. Uber dem Keller erhoben sich 2
flachgedeckte .Hauptgeschoséc.

Einzelbeschreibung:
auflen:

Der Wohnturm zeigt zwei Gesichter. Zum Halsgraben und
Zwinger hin erschien der Bau als miiphtigc Schildmauer mit

8 Zeichnung von J.A.Klein von 1815 (Abb. bei BINDING 1975, S. 16) und Zeichnung von R. Lindenschmit vor 1825 (LMM GS

0/1350).

)

9 Da es kein genaues AufmaB der Burg gibt, konnen im folgenden nur Niherungswerte angegeben werden.

o
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Abb. 144: Rheinstein. Wohnturm: Rekonstruktion der rheinseitigen fassade. auf Grundlage der Bauaufnahme Qon
Lassaulx (1824) und der Ansicht von Mascopp (um 1577, vgl. Abb. 145). [C. Herrmann 1991]

nur einer Offnunglo nach Westen hin und einem doppelten
Wehrgang mit Zinnenkranz als oberen AbschluB. Die Rhein-
fassade war hingegen als Schauseite ausgebildet: Die reich
durchfensterte Ostwand mit bekronendem Zinnenkranz wur-
de von zwei polygonalen Ecktiirmen flankiert (Abb. 144). '

Schildmauer:

Das urspriingliche Aussehen der Schildmauer ist im Detail
nur fiir die Siidseite tiberliefert.!! Der untere Bereich war bis
auf eine Offnung im 1. HauptgeschoB vollstiindig geschlos-
sen. Die oberen Bereiche mit dem ehemaligen Wehrgang
wurden 1825/29 abgetragen und neu aufgemauert. Der
Wehrgang war offensichtlich doppelstockig. Er endete mit
einem Zinnenkranz und besal im unteren Geschof8 Fenster
und SchieBscharten. An der sw.en Ecke kragte noch eine
kleine Warte vor. Direkt nebem dem s.en Turm wuchs, getra-

gen von drei Rundbogenfriesen, ein Kaminschlot empor.
Die Reste dieses Befundes wurden beim Wiederaufbau
beseitigt.

An der Rundung der Nordseite haben sich noch alte Zinnen
und SchicBscharten erhalten, die sich deutlich vom hoherrei-
chenden jiingeren Mauerwerk absetzen (Abb. 147). Mogli-
cherweise handelt es sich bei diesen Zinnen aber nur um dic
Reste der Fenster im unteren WehrgeschoB, die nach Abtra-
gung des obcren Abschlusses nun wie Zinnen aussehen; Fiir
diese Vermutung spricht die Bauaufnahme von Lassaulx, die
auch im Norden einen zweigeschossigen Wehrgang zcigt.12
AuBerdem wiren die heute sichtbaren Gebilde fiir Zinnen
ungewdohnlich breit und die Schildmauer hitte auf der West-
seite ca. 3m hochspringen miissen, um die dort nachgewiese-
ne urspriingliche Hohe zu erreichen. Am Ubergang zwischen

10 Der urspriingliche Zustand ist auf dem Grundri8 von Lassaulx erkennbar (vgl. LfD MAINZ, Plan 12555/10).
11 Zeichnungen Lindenschmit und Klein (vgl. Anm. 787); Bauaufnahme Lassaulx (Abb. 143).

12 Vgl. LD MAINZ, Plan Nr. 12555/7.
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Abb. 145: Rheinstein. Ansicht von Mascopp (um 1577). [LfD Mainz]

Schildmauer und nd.em Turm sind noch die Abbruchspuren
crhalten, die von der alten Ringmauer stammen, Diese ist auf
der Ansicht von Mascopp gut zu erkennen (Abb. 145).13

Ostfassade:

Die rheinseitige Ostfassade war als Schauseite ausgebildet.
Sie wurde 1825/29 fast vollstindig abgetragen und um ein
Stockwerk vermehrt wicderaufgebaut. Die . urspriingliche
Hohe des Zinnenkranzes 140t sich noch an den Abdriicken
im Putz der seitlichen Tiirme ablesen (Abb. 148); sie war um
ca. 3m niedriger als heute. Zwischen den Arkaden zum In-
nenhof hin sind noch geringe Putzreste erkennbar; mogli-
cherweise handelt es sich hierbei um die letzten kleinen
Mauerwerkstiicke der alten Fassade. Auf Grundlage der
Bauaufnahme von Lassaulx!* sowie den Ansichten von Ma-
scopp (Abb. 145) und Meisner (Abb. 146) wurde eine Re-
konstruktion der Ostfassade gefertigt (Abb. 144),

Dic Ostfassade war zweigeschossig mit abschlieBendem Zin-
nenkranz. Im unteren Geschof lag der Zugang vom Innenhof
her, dirckt neben dem né.en Turm. Daneben befanden sich 2
Gruppen von je 2 Fenstern, deren Gewiinde allerdings schon

zu Lassaulx’ Zeiten ausgebrochen waren. Uber den Fenstern
waren 3 Balkenldcher eingelassen. Sie trugen vielleicht ein
Vordach. Das obere Gescholl wies ebenfalls zwei Fenster-
gruppen auf. Lassaulx sah hier noch Gewiinde (offenbar kei-
ne Kreuzstockfenster). Je zwei hochrechteckige Fenster wur-
den von einem Segmentbogen mit Keilstein iiberfangen. Der
Zinnenkranz war mit 6 Zinnen bestiickt, in die -mittleren 6
Zinnen war je eine bis zum Wehrgangboden reichende
Schiescharte eingefiigt war.

Die Tiirme:

Die beiden Flankentiirme beginnen auf dem Niveau des In-
nenhofes. Sie zeigen sowohl gemeinsame als auch unter-
schiedliche Gestaltungsmerkmale. Beide Tiirme kragen zwi-
schen dem 1. und 2. GeschoB auf von Konsolen getragenen
Spitzi)ogenfriesen vor. Zwischen dem 2. Gescho8 und dem
Wehrgang werden sie weiterhin von einem umlaufenden Ge-
sims miteinander verbunden.

Der so.e Turm zeigt zusitzlich noch weitere Differenzierun-
gen. Er ist im unteren Abschnitt rund und geht erst iiber dem
ersten Bogenfries ins Polygonal tibér. Weiterhin ist der erste

13 Sie wurde offensichtlich bei der Verlegung des Hauptzugangcs im*19. Jh. beseitigt;

14 LD Mainz, Plan Nr, 12555/7 und 12555/12.
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Abb. 146: Rheinstein. Ansicht von Meisner (1623). [Rheinisches Bildarchiv Kéin]

Bogenfries mit einem dariiberliegenden Gesims kombiniert
und der Zinnenkranz setzt iiber einem zweiten Bogenfries

an. AuBerdem springt der sé.e Turm mit jedem Bogenfries’

bzw. bei jedem Gesims ein Stiick vor, wiihrend-dic Mauer-
flucht des nd.en Turmes gleichmiBig nach oben durchge-
fiihrt wird.

Auch die unterschiedliche Grundrifigestaltung ist bemer-
kenswert. Der sé.e Turm bildet ein Achteck, sein né.er Pen-
dant dagegen ein langgezogenes Sechseck.

Unterhalb des Zinnenkranzes sind auf beiden Seiten klcine
Fenster eingelassen, beim sé.en Turm rundbogig, beim nd.en
Turm spitzbogig. Beim s6.en Turm befinden sich darunter
noch einige hochrechteckige Fenster, wihrend sich der nb.e

- Turm mit einigen Lichtschlitzen zur Beleuchtung der Wen-
deltreppe begniigt.

Der Zinnenkranz ist, wie die Bauaufnahme von Lassaulx
belegt, noch weitgehend original erhaiten. Er wurde aus

Backstein gemauert. An den Réndern treten die Steine in Art
cines kleinen Wasserschlages vor. :

Diicher:

Bei Mascopp sind die Tiirme ohne Diicher dargestellt (AbD.
145), wihrend Hollar (vor 1636) nur fiir den né.en Turm ein
Zeltdach Lclgt 5 bei Meisner sind beide Tiirme gedeckt
(Abb. 146). Hinweise fiir die Art der Ableitung des Regen-
wassers von der Turmplattform sind nicht vorhanden. Fiir
den Wehrgang auf der Schildmauer kann aufgrund der mas-
cop schen Ansicht und analog‘ zur verwandten Burg Ehren-
fels'® ein Satteldach angenommen werden. Zinnen, bzw.
Zinnenfenster waren nach beiden Scue hin angebracht.

Da die Schildmauer wesentlich hoher reichte als die beiden
Hauptgeschosse des Wohnturmes, ist fiir deren Deckung ein
Pultdach anzunehmen. Den einzigen Anhaltspunkt licfert
wiederum die Ansicht von Mascopp. Auf dieser ist fiir den
s.en Bereich ein Pultdach erkennbar, wihrend im n.en Ab-

15 Zeichnung von Wenzel Hollar abgebildet bei ROLAND 1986, Kat.Nr. 53, Falls die Tirme tatsiichlich urspriinglich mit Dichern
versehen waren, hiitte kein Platz mehr fiir einen Wehrgang bestanden und der Zinnenkranz wiire folglich fiir die Verteidigung nicht
nutzbar gewesen. . '

16 Die Uberdachung des Wehrganges auf Ehrenfels ist in der Ansicht von Meisner (1622) erkennbar (vgl. ENGELHARDT 1971,
Abb. 1). .
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Abb. 147: Rheinstein. Wohnturm: Ansicht von der Rheinseite (1967). [LfD Mainz]
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Abb. 148: Rheinstein. Wohnturm, Nordseite: Der vermauerte mittelalterliche Zinnenkranz ist deutlich erkennbar (1991).
[LfD Mainz]
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schnitt das Satteldach der Schildmauer bis zum Wehrgang
tiber der Ostfassade heruntergezogen ist.

Innenbau:'’
Keller (Abb. 142f)

Nur der s.¢ Teil des Wohnturmes war unterkellert; im n.en
Bereich befand sich der gcwachscne Fells. Der Zugang er-
folgte durch emen langen und schmalen gewolbten Gang
von Osten her, 8 dies entspricht im Prinzip auch der heutigen
Situation. Der Keller war zweigeschossig. Die untere Ebene
mit zwei Ridumen konnte direkt durch den Gang erreicht
werden. Von hier fiihrte eine Treppe in den oberen Teil, der
ebenl(f)a]ls noch einen separaten Zugang von Osten her be-
sal3.

»
Im oberen Kellergeschofl befand sich neben dem Eingang
eine Fensternische mit Sitzgelegenheit. In der Siidwand war
cin Lichtschlitz eingelassen, daneben eine kleine Wandni-
sche.

1. GeschoB (Abb. 141-143)

Das 1. HauptgeschoB8 war vom Hof her durch eine Tiir am
n.en Ende der Ostfassade zuginglich. Direkt dancben fiihrte
im nd.en Turm eine Wendeltreppe nach oben. Der Raum

wurde beleuchtet durch zwei Fenstergruppen in der Ostwand’

(offensichtlich ohne Sitznischen) und eine Offnung in der
w.en Schildmauer. Ein schmales Fenster in der Siidwand ist
moglicherweise erst spiiter eingebrochen worden, es schnei-
det nidmlich aulen in die Rundung des Eckturms ein. In der
Nordwand befindet sich weiterhin ein Kamin. In die West-
wand eingelassen war schlieBlich noch ein Wangischrank.20

2. GeschoB:

Da Lassaulx keinen Grundrif3 dieses Geschosses angefertigt
hat, sind Angaben fiir die Nord- und Westwand nicht mog-
lich. Ansonsten war die mauerfeste Ausstattung des Raumes
verglciéhbar mit dem 1. HauptgeschoB. Der Zugang erfolgte
iiber die Wendeltreppe des nb.en Turmes, nach Osten hin
lagen dic beiden Fenstergruppen und in der Siiddwand waren
ein Kami‘n und cin kleineres Fenster untergebracht. Zusiitz-
lich fiihrte eine Tiir in dic untere Kammer des s.en Turmes.

.Decken:

’

Die Hauptgeschosse waren mit Balkendecken versehen.
Nach Maflgabe der Bauaufnahme kann dies offensichtlich
auch fiir den Keller angenommen werden.

Der s0.e Turm ergéinzte das Raumangebot des Wohnturmes.
Eine untere kleine Kammer schlof sich an das 2. Hauptge-
schoB an, wihrend die beiden Riume dariiber wahrschein-
lich als Wachstuben dienten. Von hier aus konnten alle Wehr-
ginge erreicht werden. Die obere Kammer war offensichtlich
noch beheizbar. Die Ansiitze fiir einen Rauchabzug smd von
Lassaulx dokumentiert.!

No.er Turm: ‘
Der né.e Turm beherbergte dic Wendeltreppe vom 1. Haupt-

4gesc'ho[3 bis zum oberen Wehrgang. AuBerdem gelangte man

von dort zu zwei Abtritten, der erste in Hohe des 2. Hauptge-

schosses, der zweite in Hohe des unteren Wehrganges der
Schildmauer.

8. BESONDERHEITEN
Zwei »Gesichter«.

Der Wohnturm in Rheinstein zeigt ein in sich widerspriichli-
ches Wesen mit zwei grundverschiedenen Seiten: zum Berg
hin mit wehrhaft dicken und hohen, fast fensterlosen Mau-
ern, zum Rhein hin mit einer relchgegllederten Schauseite.
Die zwei »Gesichter« der mittelalterlichen Burg treten hier
bei einem Bau in Erscheinung: fest, geschlossen, massiv ge-
gen offen, reich durchgliedert, repriisentativ.

" Schauseite:

Die Herausbildung einer Schauseite muB besonders hervor-
gehoben werden, da im Regelfall der Turm eine von allen
Seiten gleichartig ausgebildete Erscheinung ist. Der Wille
zum Reprisentativen bricht sich an der Ostseite von Rhein-
stein Bahn.

Tendenz zum Dekorativen:

Die Verlegung der beiden Flankierungstiirme von der An-
griffsseite zur Schauseite hin ist bemerkenswert. Im Ver-
gleich zum verwandten Ehrenfels verlieren die Tiirme da-
durch ihre Verteidigungsfunktion. Sie symbolisieren nur
noch Wehrhaftigkeit, praktizieren sie aber nicht mehr.2>

Differenzierung der Tiirme:

Die inneren und duBeren Verschiedenheiten der Flankierung-
stiirme zeigen uns deutlich das Spannungsfeld zwischen
Symmetrie und Differenzierung in der mittelalterlichen Ar-
chitektur. Als konstituierend fiir eine Schauseite erachtet

man zwar die symmetrische Anordnung von zwei Tiirmen,
diese werden jedoch im Detail unterschiedlich ausgestaltet
und genutzt Man vermied dadurch ein allzu gleichformiges

.So.er Turm: Bild.*

17 Da der innere Bereich des Wohnturms heute infolge des Wiederaufbaus stark veriindert wurde, erfolgt die Beschrelbung der
Geschosse auf Grundlage der Bauaufnahme von Lassaulx.

18 Vgl. LID MAINZ, Plan Nr. 12555/13 (Lassaulx). .

19 Diese Situation ist heute im wesentlichen noch nachvollziehbar, die Offnungen des oberen Bereiches smd jedoch vermauert und
unter Putz verborgen.

20 Vgl. LID MAINZ, Plan Nr. 12555/10 (Lassaulx).

21 Vgl. LfD MAINZ, Plan Nr. 12555/7. An der gleichen Stelle befindet sich heute ein neuer Kamm

22 Vgl. HERRMANN 1993c.

23 In diesen Zusammenhang wiirden auch die Zeltdécher passen, durch die eine Begehbarkeit der Wehrplattform nicht mehr méglich

gewesen wiire.
24 Vgl. HERRMANN 1993¢
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9. RAUMNUTZUNG
Die beiden Hauptgeschosse:

Die beiden Hauptgeschosse des Wohnturmes waren recht an-
spruchsvoll eingerichtet (Kamin, Abtritt, groBe Fenster).
Man kann hier deshalb die Privatgemicher und/oder die Re-
présentationsrdume des Burgherren vermuten. Sicherlich
wird der Wohnturm auch den Erzbischofen als Aufenthalts-
ort gedient haben, wenn diese Rheinstein besuchten.”® Fiir
die Bediensteten war wohl das 6. vorgelagerte Burghaus ge-
dacht.

Die Tiirme:

Interessant ist die Funktionstrennung der beiden Tiirme. Der
no.e Turm geniigte mit Wendeltreppe und Abtritten zwei der
notwendigsten Grundbediirfnisse, wihrend der s6.e Turm
zusitzlichen Wohnraum bot. Die Turmkammer im 2. Haupt-
geschoB kann man sich gut als intime Studier- oder Schreib-
stube vorstellen. Der obere Turmraum kénnte als Kammer
fiir den Wiichter gedient haben.? In diesem Sinne wiire auch
die gestalterische Differenzierung der beiden Tiirme zu inter-
pretieren: der nd.e Turm erscheint einfacher, der so.e elegan-
ter und durch seine Einzelformen hervorgehoben.

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm auf Burg Rheinstein verkérpert einen indivi-
duellen Typ mit sehr eigenem Charakter. In der Kombination
von repriisentativ-offener Schauseite und geschlossen-wehr-
hafter Schildmauer vereinigt er starke Gegensitze in sich.
Rheinstein fillt durch seine »zwei Gesichter« somit aus dem
Rahmen der iiblichen Turmbauten, deren einzelne Seiten
i.d.R. sehr gleichférmig ausgebildet sind. So gesehen handelt
es sich eigentlich um eine Kombination von Wohnturm, Pa-
las und Schildmauer.

Aufgrund dieser ausgeprigten Individualitiit ist die Einord-
nung von Rheinstein in eine Entwicklungsreihe des Wohn-
turmes recht schwierig. Eine offensichtliche Verwandtschaft
besteht zu Ehrenfels. Dies betrifft sowohl die Konstruktion
der Schildmauer als auch die Ausbildung der unterschiedli-
chen Turmcharaktere. Die Schildmauer von Ehrenfels wird
in Rheinstein »umgebogen« und zwischen ihre Tiirme eine
Schaufassade eingehingt, wodurch die Tiirme dann ihre ei-
gentliche Wehrfunktion “aufgeben. So geschen erscheint
Rheinstein als Spielart oder Variation von Ehrenfels und
wiire deshalb etwas spiiter zu datieren. Da jedoch die genaue
Bauzeit beider Burgen nicht zu bestimmen ist, bleibt -dies
eine Hypothese.

Rittersdorf.
(Kreis Bitburg-Priim) Abb. 149-153

1. LITERATUR
Literatur bis 1985: PETER 1985,

2. DATIERUNG
Friihes 14. Jh.

Der Kernbau des Wohnturms stammt aus dem frishen 14. Jh.,
worauf insbesondere die Form der Armbrustscharten deu-
tet*’ und wird bald nach der Errichtung des Bergfrieds
(1294) entstanden sein.

Umbau nach 1529.

Nach Ausweis der Wappen im Gewdlbe des 1. Obergeschos-
ses wurde der Wohnturm nach 1529 ausgebaut und mit ei-
nem Treppenturm versehen, 8

3. BAUHERR )
Herren von Rittersdorf (Kernbau)

Johann von Enschringen (Umbau nach 1529).

4. FUNKTION
Niederadliger Wohnsitz.

Der Wohnturm war Sitz der Herren von Rittersdorf, die 1262
erstmalig genannt werden® und ein festes Haus (als Vorgin-
ger des Wohnturms) bewohnten. 0

Sicherung eines FluBiibergangs.

Die Burg befand sich unmittelbar neben einer Furt durch die
Nims. Man konnte somit den hier vorbeifiihrenden Weg kon-
trollieren.>! '

5. LAGE
Die Burg wurde auf einer Insel in der Nims emchlet 32 Der
Wohnturm nimmt die Mitte der n.en Burgseite ein.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Der Bau war bis auf einen Teil des obersten Geschossés
crhalten (Abb.152) und’ wurde 1980/81 vollstindig rekon-
struicrt.

Typus:

Quadratisches festes ’I‘urmhaus

Grundriff und Mafe:

Der Wohmurmkhat cinen quadratischen GrundriB (Abb. 149).
AuBenmaBe: 10,5m:10,5m.

InnenmaBe (ErdgeschoB): 6, 9m:6,9m.

Hohe: ca. 13m.

25 Zumindest fiir Kuno von Falkenstein und Eb. Heintich von Vimeburg sind einige Besuche auf der Burg belegt (vgl. FABRICIUS
VI 1914, S. 296; REG.MAINZ 1.2, Nr. 5436, Nr. 5470). -

26 Analog zum Wichterstiibchen im Treppenturm von Eltvxlle und im nw.en Eckturm von Oberlahnstein.

27 Vgl. PETER 1985, S. 56.

28 Vgl. PETER 1985, S. 61.

29 Vgl. PETER 1985, S. 44.

30 Vgl. PETER 1985, S. 47-52.

31 Vgl. PETER 1985, S. 42f, und DEHIO RLP 1984, S. 868.

32 Vgl. PETER 1985, Skizze 2, S. 43.
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Abb. 149: Rittersdbrf. Wohnturm: Grundrif8 Erdgeschof bis 2. Obergeschof3.
[Unmizeichnung nach PETER 1985, Zeichnung 2-4. Ergiinzung/Korrekturen C. Herrmann ]
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Abb. 151: Rittersdorf. Wohnturm:Rekonstruktion
“des Zustandes nach dem Umbau nach 1529.
[PETER 1985, S. 229]

Proportion: ca. 1: 1,25.
Kurzbeschreibung:

Der Wohnturm hatte urspriinglich iiber einem gewdlbten, 4-
jochigen Raum mit Mittelsdule 3 flachgedeckte Geschosse.
Der Zugang erfolgte von Westen her. Der Bau war mit zahl-
reichen SchieBscharten ausgestattet, von denen sich noch ei-
nige erhalten haben.3* Ob der Wohnturm jedoch ausschlie83-
lich Scharten und Schlitzfenster als Lichtoffnungen besafl
(wie von O, Peter rekonstruiert) scheint fraglich.

In seiner heutigen (teilweise rekonstruierten) Erscheinung
entspricht der Wohnturm einem Umbau nach 1529. Die Zahl
der oberen Geschosse wurde von 3 auf 2 reduziert,35 die
SchieBscharten vermauert und groBere Fenster geschaffen.
Die. wichtigste MaBnahme bestand im Einziehen eines Ge-
wolbes im 1, ObergeschoB. Dieses ruht auf einer Mittelsiule
und besteht aus 4 Jochen mit Kreuzrippen und Wappen-

Abb. 152: Rittersdorf. Wohnturm: Siidseite.
Zustand vor der Restaurierung (1978). [LfD Mainz]

schluBsteinen. Durch den Umbau wurde ein eleganter Saal-
raum geschaffen, der mit einem zierlichen Kamin beheizt
werden konnte (Abb. 153). Weiterhin errichtete man vor der
w.en Mauer einen Treppenturm und -schuf einen separaten
Eingang fiir das Untergescho8.

7. BESONDERHEITEN

SchieBscharten.

Der Wohnturm besall im 14. Jh. zahlreiche Schiescharten
und Schlitzfenster, wodurch ein Vorrang der Wehrhaftigkeit
vor den Bediirfnissen des Wohnkomforts zum Ausdruck
kam. Erst beim Umbau des 16. Jh.s wurden die Prioritiiten
getauscht.

Zweitverwendete Quader.

Das ErdgeschoB ist aus 6 Lagen zweitverwendeter Sand-
steinquader gemavert (Abb. 152). i

8. RAUMNUTZUNG

Fiir den Bau des 14. Jh.s kann cine genauc Raumnutzung
nicht rekonstruiert werden. Man kann jedoch davon ausge-
hen, daB der Turm als Wohnsitz der Herren von Rittersdorf
diente. _

Durch den Umbau nach 1529 wurde die Zahl der Geschosse
vermindert und ein gewdlbter Saal geschaffen. An die Stelle

"der SchieBscharten traten groBere Fenster, Aus einem vertei-

digungsfihigen Wohnbau war ein Reprisentativbau gewor-
den. Die eigentliche Wohnsitz des Burgherrn befand sich

nun im gegeniiberliegenden Burghaus.
o

33 Eine Rekonstruktion des alten Zustandes gibt PETER 1985, Zeichnung 21, S. 28 (Abb. 16).

34 Diese wurden im 16. Jh, vermauert.

35 Die beiden iibriggebliebenen Riume waren dafiir entsprechend hoher.
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Abb. 154: St. Goarshausen. Bewohnbarer Stadtturm: Grundriff Untergeschof bis 5. Obergeschof.
[Umzeichnung nach Nonhoff (1976). Erginzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992]
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9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Rittersdorf ist mit seinen beiden Baupha-
sen ein anschauliches Beispiel fiir die Entwicklung eines nie-
deradligen Sitzes.

Der erste Bau vom Beginn des 14. Jh.s mit seinen zahlrei-
chen Schiescharten und den niedrigen Geschossen gibt der
Verteidigungsfahigkeit und einer guten Raumausnutzung
deutlich Vorrang vor den Anspriichen, die an ein bequemes
Wohnen gestellt werden.

Vollkommen geindert hat sich die Situation am Beginn des
16. Jh.s. Eine entwickelte Wohnkultur und gesicherte Ver-
hiltnisse kommen im Umbau zum Ausdruck. Die Burgher-
ren wohnten nicht mehr 1m Turm diese Funktion erfiillte
nun ein komfortables Haus.*® Auch als militirische Anlage
war die Burg im Zeitalter der Feuerwaffen nicht mehr
brauchbar. Eigentlich hatte damit der Wohnturm in Ritters-
dorf seine Rolle ausgespielt, doch wurde ihm nun eine neue
Aufgabe zugedacht, namlich die des reprisentativen Status-
baus. Durch die Schaffung eines vornehmen Saales und die
Anfugung eines Treppenturmes riistete man den alten Turm
dementsprechend um.

St.Goarshausen / Stadtturm
(Rhein-Lahn-Kreis) Abb. 154f
Bewohnbarer Wehrturm als Teil der Stadtbcfestlgung
(nach 1324).

Der annihernd quadratische Turm bildete das s.e Ende des

mittelalterlichen Ones und flankiert das.dortige Stadttor.
Uber dem Keller’ erhoben sich 4 bewohnbare Geschosse
und ein€¢ Wehrplattform Die beiden oberen Geschosse waren
krcuzgratgewolbt 8 Der Eingang lag im 1. ObergeschoB, in
Verbindung mit dem Wehrgang der Stadtmauer. In die obe-
ren Riume gelangt man durch eine Wendeltreppe in der
Nordwestecke, die nach aufien vorkragt und die Dachtraufe
iiberragt. Als weitere AuBengliederung ist das auf Rundbo-
genfriesen vorspringende WehrgeschoB zu nennen. +

Die innere Ausstattung (Abort, 3 beheizbare Geschosse, Fen-
ster mit Sitznischen) liegt bzgl. der Bewohnbarkeit weit iiber
dem Niveau vergleichbarer Wehrtiirme mit Wiichterstube. ¥
Der Baubeginn erfolgte frithestens nach Verleihung der
Stadtrechte 1324, eine Erbauung gleichzeitig mit der Burg
Neukatzenelnbogen (um 1370) scheint ebenfalls denkbar.**

Sayn / Burghaus der Herren
vom Stein

(Kreis Mayen-Koblenz, Stadt Bendorf-Sayn)
Abb. 156-159

1. LITERATUR

Literatur bis 1944: KD LK KOBLENZ 1944, S. 303-306
und 330-337; LIESSEM 1979c, S. 46-48; LIESSEM 1984,
S. 11

2. DATIERUNG

2. Drittel 14. Jh,

Die erste urkundliche Erwihnung des Burgmannensitzes der
Herren von Stein erfolgte 1389.*! Fir die Erbauung noch im
14.Jh. sprechen der recht hohe Wohnkomfort (3 Kamine,
gute Beleuchtung) und die relativ groBen hochrechteckigen
Fenster. -

3. BAUHERR
Herren Vohs von Diebach (?)42 ;

4. FUNKTION
Burgmannensitz.

Der Wohnturm diente einem Sayner Burgmann als Wohnsitz.
Sicherung der Hauptburg.

Das Burghaus lag am Zugangswcg zur Hauptburg und sollte
diesen sichern.

. 5.LAGE

Burg Sayn liegt auf dem Riicken des Kehrberges zwischen
dem Sayn- und Brexbachtal. Das Burghaus der Herren von
Stein befindet sich etwa 80m unterhalb der Hauptburg und
bildete, von einer Ringmauer umgeben eine militiirisch ei-
genstindige kleine Burg.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Ruine.

Das Burghaus wurde mehrmals umgebaut und war bis zum
Beginn des 19. Jh.s bewohnt. Das Mauerwerk der Nord- und
Westwand ist noch weitgehend erhalten, wihrend die iibri-
gen beiden Sciten groBtenteils cingestiirzt sind.

Typus:
Quadratisches festes Turmhaus

Als Anregung kénnte der Turm der ebl.en Burg in Boppard ~ Grundriff und Mafie:

gedient haben.

36 Vgl. PETER 1985, S. 66ff.

37 ° Heute in 2 Geschosse unterteilt und mit einem separaten Eingang versehen

38 Nur das oberste Gewdlbe ist noch erhalten. >
39 Zur strategischen Funktion vgl. Kapitel 3.3.2.

40 Vgl. DEHIO RLP 1984, S. 919. Die dort vermutete Erbauung des quadratischen Turmes erst im 15. Jh. ist weniger wa.hrschemhch

denn eine derart lange Bauzeit fiir die Stadtmauer wire ungewohnlich. Die auskragende Wendeltreppe kann nicht als typisches
Merkmal des 15. Jh.s gewertet werden, man findet sie schon im frithen 14. Jh. (z.B. in Ramstein).

41 Vgl. KD LK KOBLENZ 1944, S. 330.

42 Der Ritter Friedrich von Stein gelangte durch die Heirat mit Fye Vohs von Diebach, der Tochter eines Sayner Burgmannen, in den
Besitz des Burghauses (vgl. KD LK KOBLENZ, 1944, S. 330).
43 Die gleiche Funktion hatte das etwas héher gelegene mittlere Burghaus (vgl. LIESSEM 1979, S. 45).
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Abb. 155: St. Goarshaus/en: Bewohnbarer Stadtturm: Ansicht von Siiden.
Zustand vor der Restaurierung (um 1950). [LfD Mainz]

Abb. 156: Sayn. Wohnturm der Herren von Stein: Grundrifp
. 1. Geschof. [Umzeichnung
nach Brammer: LIESSEM 1979c, S. 48. R A
Ergénzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992] 0 5 om R
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Abb. 159: Sayn. Wohntuﬁn der Herren von Stein:
Westwand, innen (1992).

Abb. 157: Sayn. Wohnturm der Herren von Stein:
Ansicht von Westen (1992).

Abb. 158: Sayn. Wohnturm der Herren von Stein: Westwand, 2. Obergeschofi: Auflenseite des Kamins (1992).
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Der Wohnturm besitzt einen annihernd quadratischen
GrundriB (Abb. 156).

AuBlenmaBe: 9,7m:9,1m.

InnenmaBe (1. GeschoB): ca. 8,7m:8,1m.

Kurzbeschreibung:

Der im AuBeren schmucklose Wohnturm (Abb. 157) besal
tiber einem ebenerdigen Keller 3 flachgedeckte Geschosse
und wurde durch spiitere Anbauten zum grofien Teil um-
schlossen,

Jedes GeschoB war durch einen Kamin in der Westwand

beheizbar. Vom obersten Kamin haben sich noch die Wangen
erhalten. Sie bestchen aus Basalt und zeigen als Profil 2
Wiilste, die von Kehlen begleitet werden.

Die Verbindung der Geschosse untereinander erfolgte durch
einc nur noch in ihren Fundamenten vorhandene Wendel-
treppe, deren Zugang im 2. Geschof3 lag (heute vermauert).
Die Fenster besaBen ein hochrechteckiges Format (nach Nor-
den waren 2 Fenster nur als Schlitze ausgebildet) und teil-
' weise Sitznischen.

In Hohe des 3. Geschosses verlief offensichtlich ein holzer-
ner Wehrgang. Dies 1dBt sich aus einer durchgehenden Reihe
von Balkenlichern schlieBen.** :

Nach einer Ansicht von 16683 war der Wohnturm mit ei-
nem steilen Walmdach gedeckt.

7. BESONDERHEITEN

Kaminhintermauerung (Abb. 158).

Am Kamin im 3. GeschoB ist cine besondere Mauertechnik
zu beobachten. Im Gegensatz zum normalen Mauerwerk, das
aus Schieferbruchstein besteht, wurde die Riickseite des Ka-
mins in Tuff ausgefithrt. An der AuBenseite erkennt man,
daB8 der Tuffsteinbereich von einem Holzrahmen gefaBt ist.
Das elastische Holz sollte wahrscheinlich die Materialspan-
nungen ausgleichen, die aufgrund- der Wirmeausdehnung
beim Betrieb des Kamins entstanden.

8. RAUMNUTZUNG,

Die relativ gleichartige Ausstattung der Geschosse macht
cine differenzierte Funktionszuteilung recht schwierig. Am
wahrscheinlichsten diirfte die GeschoBfolge Kiiche-Saal-
Wohngcméicher/l‘(ammem sein.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG
Der Wohnturm in Sayn kann als ein idealtypisches Burgman-
nenhaus angeschen werden. Unterhalb der Hauptburg gele-
gen, den Weg nach oben schiitzend, bildete es' den Mittel-
punkt einer selbstindigen kleinen Turmburg.

¢

Trotz einiger spiterer Um- und Anbauten ist der aus dem 14.

3 Kamine sorgten fiir einen guten Wohnkomfort, wihrend
das AuBere offenbar vollkommen schmucklos war.

Sommerau
(Kreis Trier-Saarburg) Abb. 160-163
1. LITERATUR
Literatur bis 1936: KD LK TRIER 1936, S. 365-368; LAUF-"
NER 1974, S. 245f; DEHIO RLP 1984, S. 968.

. 2. DATIERUNG

Um 1300.

Die erste Erwihnung der Burg erfolgte 1303, als der trieri-
sche Biirger Johannes gen. Waleram sein Haus und castrum
Sommerau Eb. Diether zu Lehen auftru,g.46 Aufgrund der
sehr einfachen Bauart kann man nur schwer.einschitzen, ob
der Wohnturm erst kurz zuvor errichtet worden war oder
schon eine gewisse Zeit existierte. Die Literatur ist sich dies-
beziiglich nicht elmg, die Emschatzungen schwanken Zwi-
schen dem 13. Jh.*” und dem friihen 14. Jh.*® Die Frage muf3
bis auf weiteres offen bleiben.

Fiir eine friihe Datierung spricht méglicherweise die Form
des Kellergewélbes, die z.B. beim Burghaus der Herren von
Eltz in Koblenz- Rubenach (um 1250) anzutreffen ist.4

3. BAUHERR
Johannes gen. Waleram. (7)

4. FUNKTION
Niederadliger Wohnsitz.

5. LAGE

Die Burg befindet sich auf einer kleinen Anhohe im Ruwer-
tal und war urspriinglich zum Teil von der Ruwer umflossen.
Der Wohnturm nimmt das 6.e Ende des linglichen Burgge-

. ldndes ein.

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Ruine.

Der Bau ist im Mauerwerk bis zum 4. Obergescho8 erhalten.
Typus:

Breitrechteckiges festes Turmhaus.

Grundrifs und Mafe:

Der Bau besitzt einen rechteckigen Grundri8 (Abb. 160).
AuBenmaBe: ca. 9,3m:6,6m.

InnenmaBe (1. ObergeschoB): ca. 7,35m:4,65m.

Héhe: ca. 16m.

Proportion: ca. 1:2.

Jh. stammende Kern mit vielen Details noch recht gut erhal- Kurzbeschreibung:
ten; der Verfall schreitet jedoch fort. Zahlreiche Fenster und ~ AuBenbau:
44 Fiir die Siidseite sind diese noch in einer Photographie um 1900 iiberliefert (vgl. LIESSEM 1979c, S. 168).
45 Vgl. LIESSEM 1979c, S. 103. :
46 Vgl. STRASSER 1915, S. 39f.
47 Vgl. LAUFNER 1974, §. 245,
48 Vgl. KD LK TRIER 1936, S. 367 und DEHIO RLP 1984, S. 968.

49 Vel. LIESSEM 19790, S. 65-67.
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Abb. 160: Sommerau. Wohnturm: Grundrif$ Erdgeschof bis 3. Obergeschofs. [Umzeichnung nach Krause (1933): LfD
Mainz, Planarchiv. Ergiinzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992. 2. Obergeschofi: C. Herrmann 1992]
: G
B

Abb. 161: Sommerau. Wohnturm: Ansicht von Osten. Zu- Abb. 162: Sommerau. Wohnturm: Nordwand, innen (1991)
stand vor der Restaurierung (1959). [LfD Mainz]
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Der Wohnturm erscheint als schlichtes und schmuckloses
Gebiiude von recht schlanker Statur. Der vollstindig aus
Bruchstein gemauerte Turm entbehrt jeder Beuuzier. Durch
eine: Reihe von Vor- und Anbauten war die AuBenansicht
urspriinglich jedoch aufgelockert und lebendiger als sie dem
heutigen Betrachter erscheint. So befand sich auf der Hofsei-
te wahrscheinlich ein hélzerner Treppenturm. Dies legen die
libercinander geordneten Zuginge nahe. In Hoéhe des 3.
Obergeschosses verlief offenbar ein Wehrgang.50

Vor die Ostseite war weiterhin ein niedriges Haus ange-
baut.3! ' a
Innenbau:

Der Wohnturm besa8 iiber einem gewdlbten Keller 3 flach-
gedeckte’ Wohn- und ein WehrgeschoB.

Der ebenerdige Keller war durch einen separaten Zugang zu
erreichen und besal ein Gewdlbe aus 4 lingsrechteckigen
Jochen, von denen nur noch die Anfinger vorhanden sind.>?
Dic beiden s.en Joche wurden noch durch einen zusitzlichen
Gurt gestiitzt.> '

Das 1. ObergeschoB, von der Hofseite her betretbar, besaB
einen breiten Kamin (Abb. 162 ) und 3 Fenster; die Siidseite
ist ohne Offnungen.

Das 2. ObergeschoB, dessen Eingang an gleicher Stelle wie
in der Etage darunter lag, wurde durch einen schmalen Ka-
min in der Nordwand beheizt. Die Beleuchtung des Raumes
besorgten 4 Fenster.

Das 3. ObergeschoB besaB urspriinglich ebenfalls eine hof-
seitige Tiir (heute vermauert).. Zur ‘Ausstattung des Raumes
gehorten 4 Fenster und ein Abtritt. Der Kaminschlot kragt ab
diesem GeschoB nach innen vor. An den beiden Schmalseite
- st je eine Offnung erkennbar. Vielleicht handelte es sich um
Rauchabziige fiir Kachelsfen (Abb. 162).
Im 4. ObergeschoB befanden sich zahlreiche Schlitzfenster,
- die im heutigen Zustand jedoch groBtenteils vermauert oder
verindert sind.>* Die Balken lagen zwischen dem 3. und 4.
- ObergeschoB bemerkenswert eng beieinander.
Auffallend ist ein’ die Ostwand durchlaufender RiB. Der s.
davon licgende Mauerabschnitt tritt etwas nach auBen vor
(Abb. 161). Viclleicht handelt es sich hierbei um einen Erd-
bebenschaden,>

7. BESONDERHEITEN

Schlitzfenster, o
Eine Reihe von Fenstern sind lediglich als schmale Schlitze
ausgebildet; dies betrifft v.a. die Stidseite. Offenbar wollte

Abb. ] 63;' Sommerau. Wohnturm, Siidwand: Ansétze des
ehemaligen Kellergewolbes (1991).

man durch eine solche MaBnahme die Verteidigungsfihig-
keit des Turmes erhéhen. Die Tatsache, daB groBe Fenster an
der kalten Nord-, jedoch nicht an der warmen Siidseite ange-
bracht wurden,sé belegt den Vorrang den die Sicherheitsinte-
ressen vor dem Bediirfnis nach Wohnkomfort in Sommerau
besaBen. Der Schutz der Angriffsseite war wichtiger als eine
gute Raumbeleuchtung,

;

8. RAUMNUTZUNG
Uber dem ebenerdigen Keller als Lagerraum darf die Kiiche

- vermutet werden, worauf der breite Kamin hindeutet. Im 2.

Obergeschofl kann man ein reprisentatives Gemach oder ei-
nen kleinen Saal annehmen. In der nichsten Etage waren
offenbar Wohnriume/Schlafkammern untergebracht. Fiir
eine private Nutzung spricht auch, daB sich hier der einzige
Abtritt des Wohnturmes befand, Es sei weiterhin' auf die
m6glicherweise dort befindlichen Kacheléfen hingewiesen.

Das oberste GeschoB diente Verteidigungszwecken; dies be-
legen die urspriinglich zahlreichen Schlitzfenster/ Schie-
scharten. Die dichte Balkenlage zwischen dem 3. und 4.
Obergeschof8 148t vermuten, daB im oberen Raum auch
schwere Gegenstiinde gelagert werden konnten.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Sommerau verkorpert den niederadligen Wohnturm, bei dem
auf jede kunstvolle duBere Gestaltung verzichtet wurde. Nur
durch die Turmstatur selbst und die Lage in der Landschaft
ergab sich fiir den Betrachter ein reprisentatives Bild. Eine
Auflockerung der #uBeren Erscheinung brachten verschiede-
ne hdlzerne Anbauten mit sich. Das Innere bietet zwar schon

50 Da bei der letzten Renovierung jedoch ein Teil der alten Balkenldcher vermauert wurde, ist eine Rekonstruktion dieses Wehrganges

nur noch schwer méglich. :

51 Auf einer Zeichnung von 1934 (vgl. KD LK TRIER 1936, Abb. 255) sind noch Putzspuren und Balkenlécher des Daches erkennbar.

' Durch die Restaurierung gingen auch diese Hinweise verloren. .

52 Die Rekonstruktion von Krause (KD LK TRIER 1936, Abb. 254) ist beziiglich der beiden s.en Joche nicht richtig. _

53 Die Anfinger dieser Gurte sind erhalten (Abb. 163), ob sie tatsiichlich ausgefiihrt wurden, ist heute nicht mehr eindeutig nachweis-
bar.

54 Den alten Zustand zeigt eine Aufnahme, die vor der Restaurierung gefertigt wurde (Abb. 161 ).

55 Einen vergleichbaren Befund weist das Burghaus in Senheim auf (vgl. KD ZELL 1938, Abb. 250).

56 Die beiden unteren Geschosse der Siidseite sind sogar ohne jede Offnung.
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Abb. 164: Stolzenfels. Wohnturm: Grundrif3 Keller bis 2. Obergeschof. [Umzeichnung nach Lassaulx (1823) und Schinkel -
(1825): SMB Kupferstichkabinett, Mappe Schinkel Nr. 30. Erginzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992]

einen’ gewissen Wohnkomfort, doch wurde, gerade was die
Ausbildung der Fenster betrifft, noch groBen Wert auf die
Verteidigungsfihigkeit gelegt.

Eine Datierung noch in das spiite 13.Jh. ist deshalb nicht
auszuschlieBen, doch auch das frithe 14. Jh. wiire als Entste-
hungszeit denkbar. ‘

-

Stolzenfels
(Stadt Koblqnz) Abb. 164-168

1. LITERATUR

Literatur bis 1944;: KD LK KOBLENZ 1944, S. 161-182;
BINDING 1975, S. 59-61; RATHKE 1979, S. 46-115;
BORNHEIM 1980; DEHIO RLP 1984, S. 1002-1005; KER-
BER 1987, S. 232-239; KERBER 1990, S. 19-28.

- Bavaufnahme von F. Lassaulx (1823): SMB KstK, Mappe
Schinkel Nr. 18, 30/14, 30/15. (Abb. 35-37 bei RATHKE
1979.)

- Wiederaufbauentwurf K. F. Schinkel (1825): SMB KstK,

Mappe Schinkel Nr. 30/19. (Abb. 38 bei RATHKE 1979).

3. DATIERUNG
Um 1370.

Stolzenfels wurde zwar schon unter Eb. Arnold von Isenburg
(1242-59) vor 1248 errichtet,’” der Bau des Wohnturmes
crfolgle jedoch erst unter Eb. Kuno von Falkenstein (1362- '
88).5 Fiir Kuno sprechen 3 Argumente. Erstens besteht cine
deutliche  Verwandtschalt in der Formensprache (MaB-
werkfries, Konsolen, Eckwarten) zwischen den Tiirmen in
Stolzenfels und Dcucmburg.sg Zweitens bekam  Kuno die
Burg nach seiner Resignation 1388 als Wohnsitz zugewie-
sen.’ Eine solche Zuweisung ergibt jedach nur Sinn, wenn

2. PLANE Stolzenfels zu diesem Zeitpunkt schon ausgebaut
57 Vgl. KD LK KOBLENZ 1944, S. 170 und KERBER 1990, S. 19. ' v

58 Einen Rekonstruktionsversuch der ersten Anlage erstellte 1837 W. Naumann (vgl. RATHKE 1979, Abb. 45). '

59 Die Turmerweiterung auf der Deuernburg erfolgte mit Sicherheit unter der Regie von Eb. Kuno.

60 Vgl. REG.KOLN IX, Nr. 1598.
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" Abb. 165: Stolzenfels. Wohnturm: Schnitt nach Norden.

[ Umzeichhung nach Lassaulx (1823): SMB Kupferstichka-

binett, Mappe Schinkel Nr. 30,15. Ergdnzungen/Korrektu-
ren C. Herrmann 1992]

war. Dic erste Anlage des 13. Jh.s muB fiir eine standesge-
miBe Wohnung des Eb.s als zu bescheiden. angesehen wer-
den. Drittens gibt uns eine Urkunde vom 22.8.1375 einen

" wichtigen Hinweis. Unter diesem Datum machte der Ritter

Heinrich Beyer in der Kemenate vor der Kapelle sein Testa-
ment.8'Hierbei kann es sich nur um einen Raum im Wohn-
turm gehandelt haben, denn die Kapelle war diesem vorgela-
gert. Wir besitzen aufgrund dieser Urkunde mit ziemlicher
Sicherheit einen terminus ante quem,

4. BAUHERR
Erzstift Trier.

Katalog

Abb. 166: Stolzenfels. Korkmodell (vor 1835):
Wohnturm, Rheinseite (1991).

Eb. Kuno von Falkenstein (1362-1388).

5. FUNKTION
Teil des Residenzraumes Koblenz.

Seit dem 13. Jh. entwickelte sich Koblenz (neben Trier) zu
einem zweiten Schwerpunkt des Erzstifts. Zusammen mit der
neuen Stadtbefestigung von Koblenz und der Burg Ehren-
breitstein bildete Stolzenfels einen dritten Eckpunkt dieses
neuen Residenzraumes.%? Als erste trierische Burg am linken
Rheinufer war Stolzenfels ein Ausgangspunkt fiir die weitere
Expansion des Erzstifts am Rhein.

Ruhesitz und Nebenresidenz.
Unter den beiden Falkensteiner Eb.en Kuno und Werner war
Stolzenfels sehr beliebt. Kuno lie sie ausbauen und erwihl-

te sie sich zu einem seiner beiden Ruhesitze. Werner hielt
sich zwischen 1401 und 1407 fast ausschlieBlich dort auf;63

61 Vgl. BEYER 1842, S. 19.
62 Vgl. KERBER 1990, S. 19.

63 . Vgl. KERBER 1990, S. 150. Insgesamt sind fiir Werner 111 Aufenthalte in Stolzenfels belegt (vgl. KERBER 1990, S. 22).

N



Katalog 217

die Burg war wihrend dieser Zeit eine Nebenresidenz des
Erzstifts.*

Ansonsten wurde Stolzenfels nur gelegentlich von den Lan-
desherrn aufgesucht.65 Lediglich in Folge der Manderschei-
der Fehde fiel Stolzenfels noch einmal eine besondere Rolle
als Residenz zu. In einem Schiedsspruch wurde die Burg
1436 dem unterlegenen Kandidaten um das Amt des Eb.es,
" Ulrich von Manderscheid, als Wohnung zugewiesen.66
Zollburg.
Knapp 100 Jahre lang, spitestens von 1331% an bis 1412,
wurde der Koblenzer Zoll in Kapellen, unterhalb von Stol-
zenfels, erhoben.
Amtsburg.
Seit dem 14.Jh. fungierte Stolzenfels auch als Sitz eines
Amtmannes.%® Dieses Amt war bis zum 15. Jh. mit Nieder-
lahnstein verbunden.

6. LAGE

Die Burg liegt auf einem kleinen Bergsporn, der zum Rhein
hin abfillt. Der Wohnturm befindet sich an der Ostseite der
Burg, eingefiigt zwischen dem s.en Torhaus und dem n.en
Palas, etwas iiber deren Mauerflucht vortretend.

7. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Wiederaufgebaute Ruine.

Burg Stolzenfels war vor dem 1835 begonnenen Wiederauf-
bau eine stattliche Ruine mit bis zum Zinnenkranz erhalte-
nem Mauerwerk. Dieser Zustand ist durch viele Zeichnun-
gen69 und ein Korkmodell”® tiberlicfert.

Typus:

Wohnturm des Bergfriedtypus’.

Grundrif und Mafle:

Die Burg besitzt einen quadratischen Grundril (Abb. 164).
AuBenmaBe: ca. 9,8m:9,6m.

InnenmaBe (1. GeschoB): ca. 6,5m:6,6m.

Hohe (bis Oberkante Zinnenkranz): ca. 20m (Hofscite)/24m
(Rheinseite). . :
Proportion: ca. 1:2/2,4.

Kurzbeschreibung:

Der Wohnturm in Stolzenfels ist dem Bergfriedtypus zuzu-
ordnen und steht in der Nachfolge des Eltviller Turmes. Er

Abb. 167: Stolzenfels. Wohnturm: Hofseite (1991).

_scheint dadurch etwas gedrungener als das Vorbild in Eltvil-

le.

Der Wohnturm besitzt iiber. einem Keller 3 Wohngeschosse
und 1 Wehrplattform. Keller und 1. GeschoB sind gewolbt,
die iibrigen Riume flachgedeckt, Auf der Siidseite ist ein
Treppen-, auf der Nordseite ein Toilettenturm vorgebaut. Ab
dem 3. GeschoB kragen 4 polygonale Eckwarten aus.

Durch Fensterachsen, Eckwarten, Rundbogen- und MaB-
werkfries erscheint der Wohnturm, der auch etwas abgesetzt
von den iibrigen Bauten stand, als reprisentativer Mittel-
punkt der Burg,

Ei inzelbcschreibung.'7l

. . auflen:

hat das »klassische« MaB von ca. 10 mal 10 Metern, ist aber 4

durch das Fehlen eines Wehrgeschosses niedriger und er-  Fensteranordnung:

64 Dieser Riickzug Wemers hiingt sicherlich mit seiner Geisteskrankheit zusammen, die seinc Geschiftsfahigkeit becintriichtigte.

Wiihrend seiner Stolzenfelser Zeit hat er den Koblenzer Raum kaum verlassen, so daB dic mit Reisen verbundenen Regierungsge-
schiifte auf jeden Fall von seinen Réten durchgefiihrt wurden. (Vgl. KERBER 1987, S. 236ff und KERBER 1990, S. 22.)

65 Vgl. KERBER 1990, S. 21f.

66 Vgl. KERBER 1990, S. 22.

67 Vgl. KERBER 1990, S. 19.

68 Vgl. KERBER 1990, S. 21.

69 Eine Auflistung in den KD LK KOBLENZ 1944, S. 162-166.
70 Auf Burg Stolzenfels ausgestellt.

71 Die Beschreibung orientiert sich in erster Linie an alten Ansichten, v.a. der lassaulxschen Bauaufnahme und am Korkmodell,
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In der West- und Ostseite sind je zwei Fensterachsen gebil-
det, wobei die Fenster des 2. Geschosses am grofiten waren
(Abb. 166). Hier konnen Kreuzstockfenster angenommen
werden, ansonsten nur hochrechteckige Fenster mit Ober-
licht.”? -

Eckwarten:

Ab dem 3. GeschoB sind an allen Ecken Warttiirmchen aus-
gebildet, die mit 4 Seiten eines Achtecks vortreten (Abb.
166ff). Sie kragen auf Konsolen vor, welche, wie die sie
verbindenden Spitzb6gen, mit Nasen besetzt sind.” Die
Eckwarten iiberragen die Wehrplattform, sind mit je einem
Fenster ausgestattet und einem Zinnenkranz bekront.

Treppenturm:

An die Siidwand ist ein Treppenturm angebaut. Im unteren
Teil rund, verwandelt er sich in Hohe des 3. Geschosses in
ein mit 5 Seiten vor die Mauer tretendes Achteck. Dieses
wird von einem Zinnenkranz bekront, der auf einem Rund-
bogenfries aufsitzt.

Toilettenturm:

Aus der Nordwand heraus tritt ein im Grundrif rechteckiger
Toilettenturm. Er ist in séinem unteren Bereich in dem
schmalen Spalt zwischen Wohnturm und Palas eingezwiingt
(Abb. 164ff). Von Osten wird er halb durch einen zweiten,
zum Palas gehorigen Toilettenturm verdeckt. Aufgrund die-
ser Situation erfolgte seine Beleuchtung von der engen, je-
doch nicht zugebauten Westseite her. Nur in Hohe des 3.
Geschosses, um das der Wohnturm den Palas iiberragte,
stand der Abortturm frei; das Fenster war nun nach Norden
gerichtet. Den oberen AbschluB bildete ein Rundbogenfries.

Daghlandschaft:

Da der Hauptbau, die Eckwarten, der Treppen- und wohl
auch der Toilettenturm eigene Dicher besalen, muB man
sich die Dachzone sehr reich gegliedert vorstellen. Der
Wohnturm bekam hierdurch noch einmal einen besonderen
Akzent innerhalb des gesamten Burgkomplexes. Die um
1625 entstandene Ansicht von Meisner”* zeigt, wenn auch
im Detail nicht ganz zuverlissig, diese bewegie Dachland-
schaft. Den einzelnen Dichern wurden zusitzlich noch Wet-
terfahnen aufgesetzt.

innen:

Keller:

Der Keller ist von 4 Kreuzgratgewdlben iiberspannt, die von
einer achteckigen Mittelsdule getragen werden. Es handelt
sich um den einzigen in seiner Bausubstanz weitgehend ori-
ginal erhaltenen Raum.”® Der Zugang erfolgte durch einen
Gang von Siiden her; von der Tiir mufite man noch 6 Stufen
bis zum Kellerboden herabsteigen. Zur Beleuchtung dienten
2 hochliegénde Fenster in der Ostwand.”®

1. GeschoB:

Das 1. GeschoB war ebenfalls in 4 Feldern kreuzgratgewolbt.
Erhalten hatten sich noch die in halber Hohe des Raumes
abgekragten Gewtilbeanfiinger.77 Ob das Gewdlbe, wie im
Keller, von einer Mittelsiule getragen wurden, ist nicht mit
letzter Sicherheit feststellbar, jedoch sehr wahrscheinlich.”®
Der Raum besitzt mit tiber 6m eine beachtenswerte Hohe.
Zwei schmale Fenster im Osten, offenbar.ohne Sitznische,
und zwei kleine, hochliegende Cffnungen nach Westen be-
leuchteten den Raum nicht tibermiBig. In der Siidwand be-
fand sich ein Kamin, wihrend in der Nordwand eine Tiir zur
Schachttoilette lag. Man betrat den Raum vom Treppenturm
im Siiden her.

2. Geschof3:

Das flachgedeckte 2. Geschofl war in der Raumstruktur ver-
gleichbar dem 1. GeschoB3 aufgebaut. Die Fenster waren je-
doch an beiden Seiten breiter und mit Sitznischen ausgestat-
tet. Zusitzlich befand sich offenbar in der Nordwand noch
eine Tiir, durch die man iiber eine kleine Holzbriicke in den
Palas gelangen konnte.”

3. GeschoB3:

Auch dic Grundstruktur des 3. Geschosses gleicht den béi-
den Vorgiingern, Dic mit Sitznischen ausgestatteten 4 Fenster
sind nun wieder schmaler.

Treppenturm:

Der Treppenturm besalB offenbar 2 Zugiinge. Zum Keller ge-
langte man durch cinen kurzen Gang von Siiden her. Von
diesem Gang aus fiithrte eine sehr enge und gewundene Trep-
pe zum ecigentlichen Wendelstein, der ab dem 1. GeschoB
begann. Es ist schwer vorstellbar, da3 dieses schmale Trepp-
chen den Hauptzugang zum ebl.en Wohnturm darstellte.
Wahrscheinlich gab es in Hohe des 1. Geschosses einen wei-
teren Zugang zum Treppenturm. Ein solcher ist jedoch aul
den vorhandenen Plinen nicht eingezeichnet.

72 Da keine originalen Fenstergewiinde erhalten sind, kann dies lediglich aus den Proportionen geschlossen werden. Diese sind, z.B.
auf der Ansicht von Lassaulx (SMB KstK, Mappe Schinkel Nr. 30/16), aber recht eindeutig interpretierbar, Treppen-, Toilettenturm

und Eckwarten sind mit kleinen Fenstern versehen.

73 Es handelt sich um genau die gleiche Konstruktion wic beim jiingeren Wohnturm auf der Deuemburg.‘

C 74 Vgl. BORNHEIM 1980, Abb. 10.
75 Beim Wiederaufbau erfolgten der Einbau eines Kamins in die Siidwand und eines Tiirdurchbruchs nach Norden.
76 Der urspriingliche Zustand ist in einer Zeichnung von W. Naumann (1836) dokumentiert (vgl. BORNHEIM 1980, Abb. 1b).
77 Von W. Naumann ebenfalls dokumentiert.
78 Die beim Wiederaufbau gewiihlte Wolbung ohne Siiule wird zwar von BORNHEIM 1964, S. 107, als méglich erachtet, es wiirde

sich dabei aber um eine sehr uniibliche Lésung handeln. Die von BORNHEIM genannten Vergleichsbeispiele in Vincennes und

Hermannstein besitzen néimlich auch Mittelsiulen.

79 Eine solche Tiir ist bei der Bauaufnahme von Lassaulx (SMB KstK, Mappe Schinkel Nr. 30/15) verzeichnet.
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Abb. 169: Suitbertstein. Grundrif3 der Gesamtanlage. [C. Herrmann 1992]

Vor dem 1. und 2. GeschoB ffnete sich s. der Wendeltreppe
ein kleines, von einem Fenster beleuchtetes Riumchen, das
rundherum mit einer Sitzbank ausgestattet war.

8. BESONDERHEITEN
Warlerzi_um.

Der neben der Treppe licgende »Warteraume« stellt eine Be-
" sonderheit des Stolzenfelser Wohnturms dar.

9. RAUMNUTZUNG

Der Turm ist den Quellen nach als Wohnsitz des Eb.s, bzw.
des Amtmanns belegt 8 und steht somit in der Tradition der
" fiirstlichen Wohntiirme von Eltville und Deuernburg. Uber
die genaue Nutzung der einzelnen Geschosse lassen sich je-
doch nur Vermutungen anstellen.

1. GeschoB:

Dieses GeschoB ist aufgrund seiner Hohe und der Walbung
besonders ausgezeichnet. Es war jedoch wegen des groBen
Raumvolumens relativ schlecht beheizbar und nur diirftig
beleuchtet. Die Nutzung als kleiner Saal oder Empfangsraum

filr Gaste diirfte eher wahrscheinlich sein als ein Privatge-
mach.

2. Geschol:

Dieser Raum 148t sich am ehesten als Privatgemach des Eb.s
deuten. Neben dem standesgemiBen Wohnkomfort (4 grofie
Fenster mit Sitznischen, Kamin, Toilette) bestand offenbar
noch eine direkte Verbindung zum Palas. Eine solche diskre-
te Zugangsmoglichkeit vom privaten Gemach’des Fiirsten
zum Offentlichen Saal bestand auch in Deuernburg und Elt-

‘ ville.

3. Geschof3:

Auch dieses GeschoB wird aufgrund seiner Ausstattung als
Wohrigemach gedient haben, méglicherweise fiir einen ho-
hen Hofbeamten.

-

Warteraum:

Bemerkenswert sind die beiden kleinen, an die Wendeltrep-
pen anschlieBenden Ridume im 1. und 2. GeschoB. Aufgrund
ihrer Lage und der Ausstattung mit umlaufenden Sitzbénken
konnte an Warterdume gedacht werden. Dort konnten sich
Besucher niederlassen bis sie vom Eb. empfangen wurden.

80 Vgl. Kapitel 3.1.1.
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Abb. 170: Suitbertstein. Schiefscharte. [C. Herrmann 1991]

10. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

In Stolzenfels findet sich ein typischer Vertreter des klassi-
schen Wohnturms als separater Sitz des Landesherrn, wie er
in Eltville vorgebildet wurde. Im Inneren ausgestattet mit
dem standesgemiiBen Wohnkomfort, nach auBen durch Fen-
sterachsen, Eckwarten, Bogenfriese und eine geich bewegte
Dachlandschaft reprisentativ gegliedert, erscheint er als vor-
nehmster Bau der Burg. Ein wenig abgeriickt und distanziert
von den Nachbargebduden deutet er seinen besonderen Sta-
tus an, bleibt aber dennoch in Verbindung zu ihnen. Somit
nimmt die Ideologie des isolierten Herrscherbaus nicht Uber-
hand, sondern ordnet sich den Erfordernissen eines zusam-
menhingenden Burgorganismus unter, in dem die einzelnen
Gebiuden zwar arbeitsteilig verschiedene Funktionen erfiil-
len, jedoch einer gemeinsamen Aufgabe dienen, nimlich
dem fiirstlichen Hof eine Unterkunft zu bieten.

Zeitlich und stilistisch steht Stolzenfels dem jiingeren Bau
auf der Deuernburg sehr nahe, was bis in kleinste Details
nachvollzogen werden kann. Eb. Kuno von Falkenstein kann
als Urheber beider Bauten angesehen werden. ‘

Abb. 171: Suitbertstein. Wohnturm:
Ansicht von Westen (1991).

Suitbertstein
(Landkreis Bad Kreuznach, Gem. Dérrebach)
Abb. 169-171

1. LITERATUR

KD KREUZNACH 1935, S. 352f; CONRAD 1963;
SCHMITT 1971, S. 110-115; POITTNER 1972, S. 34f; DE-
HIO RLP 1984, S. 952. '

2. DATIERUNG
2. Hilfte 15. Jh./ Anfang 16. Jh.”

Da es keine Quellen zur Burg gibt und aufgrund der sehr
einfachen Bauweise, ist eine genaue Daticrung nicht mog-
lich. Lediglich die SchicBscharten liefern einen Hinweis. Sie
sind nimlich als Maulscharten (Abb. 170) fiir den Einsatz
Ieichter und mittlerer Feuerwaffen konzipiert und somit nicht
vor dem 15. Jh. denkbar.®! Die Entstchung ist sogar eher fiir
das spite 15. Jh. oder frihe 16. Jh. zu vermuten, da der
relativ nahgelegene, 1493 erbaute Wehrturm Trdizbingen
(Miir;;sStc:r-Sarmsheim)82 eine sehr dhnliche Konstruktion be-
sitzt. '

81 Auch BORNHEIM 1964, S. 122, schligt das 15. Jh. vor.
82 Vgl. DEHIO RLP 1984, S. 706.

83 Das in einer pfalzgriflichen Urkunde zwischen 1398 und 1400 genannte klein »burgelin« halb zu Stromberg (REG.PFALZGRA-
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Eine solche Datierung wiirde auch sehr gut mit dem Auftre-

ten der Wolf von Sponheim als vermutliche Erbauer iiberein- v

stimmen.

3. BAUHERR
Die Ritter Wolf von Sponhcim.84 i

(Lehnsherr: Erzstift Maini.)

Als Erbauer des Suitbertstein sind die Wolf von Sponheim
anzunechmen, ein Rittergeschlecht, das von einen uneheli-
chen'Sohn des Grafen Emich von Sponheim begriindet wur-
de.®5 3 Vertreter dieser Familie wurden 1425 vom Mainzer
Erzstift mit Dérrebach und Seibersheim belehnt. Spitestens
am Beginn des 16. Jh.s waren die Wolf von Sponheim im
Besitz der gesamten Herrschaft. Kurze Zeit spiter nennt sich
erstmalig ein Mitglied der Familie, Philipp, nach dem Ort
Dorrebach.8 Auch 1628 sind Junker von Dorrebach ge-
nannt.¥’

4. FUNKTION
Strategische Funktion: Erzabbau ?-

Aufgrund der Lage und der duferst bescheidenen Bauanlage
wird man der Burg eher eine strategische Funktion zuordnen
konnen.® Vielleicht stand sie in Zusammenhang mit dem
Erzabbau, der nur einen Kilometer entfernt auf der gegen-
tiber liegenden Seite des Seibersbaches betrieben wurde.¥’
Aus dem Jahr 1628 ist bekannt, daf3 sich 2 Junker aus Dorre-
bach iiber Hiittenleute beschwerten, die beim Fiillenbacher
Hof Flurschiden angerichtet hatten.”®

5. LAGE .

Die Burg liegt an einem zum Seibersbach hin abfallenden
Hang und steht direkt vor einer Felswand, die den Turm an
Héhe etwas tiberragt. /

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:

Ruine.
Die Siid und Westwand sind an den Ecken noch bis in die

"Hohe 'von ca. 12m erhalten, dic beiden anderen Seiten nur
noch in der Hohe des Untergeschosses.

Der Verfall schreitet fort. Im Vergleich zur. Ansicht von
1928°! sind von der West- und Ostwand (wahrscheinlich
auch von der Siidwand) heute groBer Teile cingestiirzt. In

und um den Turm tiirmen sich hohe Schuttberge. Eine Gra- -

bung scheint vielversprechend, eine Sicherung wiire sehr
notwendig.

Typus:

Quadratisches festes Turmhaus.

Grundrif$ und Mafe:

Der Wohnturm besitzt einen annihernd quadratischen
Grundrif3 (Abb. 169).

AuBenmaBe: ca. 9,7m:8,4m.

InnenmaBe (1. Geschof}): ca. 7m:5,4m.

Erhaltene Hohe: ca. 12m.

Proportion ca. 1:1,5.

Kurzbeschreibung:

Der-Bau ist in einfachster Art vollstindig aus Bruchstein-
mauerwerk errichtet, wobei an den Kanten grofere, quader-
formige Stiicke verwandt wurden (Abb. 171). Uber die Off-
nungen wurden breite Steine als Sturz gelegt oder ein Seg-
mentbogeh gemauert.

Der Wohnturm besall mindestens 6 durch Balkendecken ge-
trennte Geschosse. ’

Das Untergeschof3 hat auf der Siidseite einen segmentbogi-
gen Zugang, auf der Westseite eine weitere Offnung, von
der, weil fast vollstindig verschiittet, nicht gesagt werden
kann, ob es sich um ein groBes Fenster oder eine schmale

. Tiir handelte. An der-Nordseite befindet sich noch eine breite

Schiefischarte (Abb. 170).

Das 1. Obergeschof8 besitzt einen Zugang direkt iiber dem
des Untergeschosses, 6. davon eine Schie3scharte und direkt
daneben ein Fenster. Nach Westen zeigt eine weitere Schie3-
scharte.

Im 2. ObergeschoB befinden sich im Westen der Rest eines
Aborterkers und eine Scharte. Die Siidwand ist vom 2. bis 4.
Obergeschof mit je zwei SchieBscharten durchsetzt. Die An-
sicht von 1928%2 zeigt in der Ostwand des 3. und der West-
wand des 4. Obergeschosses noch je ein groferes Fenster.

7. BESONDERHEITEN

Lage vor der Felswand.

Besonders ungewohnlich und wehrtechnisch JuBerst ungiin-
stig ist die Lage des Wohnturmes direkt vor einer Felswand,

von der aus ein Feind die Burg von oben hitte problemslos
angreifen konnen. :

FEN 1894, Nr. 6115) ist deshalb wohl nicht, wie SCHMITT 1971,’S.113f; mutmaBt, mit dem Suitbertstein in Verbindung zu
bringen, eher vielleicht mit der erst 1984 entdeckten Anlage auf dem Pfarrképchen (vgl. MERKEL 1986).

84 Den Hinweis auf die Wolf von Sponheim verdankt der Verfasser einer freundlichen Mitteilung von Herm Prof. H. W. Béhme,
Marburg. :
85 Vgl. CONRAD 1963, S. 37.
86 Vgl. CONRAD 1963, S. 39.
87 Vgl. REGLING 1965, S. 33.
88 Vgl. SCHMITT 1971, S. 112f.
- 89 Auch heute triigt dieses Gebiet noch den Gemarkungsnamen »Erzhell«.
90 Vegl. REGLING 1965, S. 33.
9N Vgl. KD KREUZNACH 1935, Abb. 261. ’

92 Vegl. KD KREUZNACH 1935, Abb. 261.
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Auf diese Situation reagiert der Bau mit einer hohen Zahl
von SchieBscharten im oberen Bereich der dem Felsen zuge-
wandten Siidseite; gleichzeitig sind aber dort auch die beiden
Zugiinge angebracht. Diese Situation widerspricht allen mili-
tirischen Sicherheitsgrundsitzen und deutet darauf hin, daf
andere Erwiigungen als militdrische den Ausschlag fiir die
Wahl des Bauplatzes gegeben haben. '

SchieBscharten.

Bemerkenswert sind die maulartigen Schief3scharten. Sie ha-
ben an den abgeschrigten Innenseiten je zwei hakenformige
Einlassungen mit entsprechenden Lochern auf der gegen-
tiberliegenden Seite (Abb. 170). Dort konnte man querlie-

- gende Holzer zum Auflegen von Hakenbiichsen einlassen; es

war aber auch mdglich, hinter die Holzer ein Brett einzu-
schieben und so die Scharten von innen zu verschliessen.

8. RAUMNUTZUNG

Der Erhaltungszustand erlaubt nur wenige sichere' Riick-
schliisse auf den inneren Aufbau des Wohnturmes. Wir miis-
sen uns hier gréBtenteils mit Analogschliissen begniigen.

Das UntergeschoB wird als Keller oder Lagerraum gedient
haben, wofiir der gesonderte Zugang spricht.

Im 1. Obergeschof3 darf die Kiiche vermutet werden, wobei
sich der Kamin in der heute verschwundenen Nord- oder
Ostseite befunden haben muf, '

Im 2. ObergeschoB kann man aufgrund des Abtritts ein

Wohngemach annehmen. In den dariiberliegenden Etagen
ebenfalls Wohn- und Schlafriume. Die noch 1928 sichtbaren
gréBeren Fenster deuten darauf hin.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Suitberstein ist die Minimalausfiihrung einer vollstindi-
gen Burg, sowohl von praktischen wie auch von #sthetischen
Gesichtspunkten aus gesehen: Ein kleiner, -vollkommen
schmuckloser Wohnturm und eine das enge Burgarreal be-
grenzende Mauer waren fast die einzigen Bestandteile der
Anlage. Es war ansonsten nur noch Platz fiir zwei oder drei
holzerne Schuppen.

Trutzeltz'
(Kreis Mayen-Koblenz, Gem. Wierschem)
Abb. 172-174

1. LITERATUR
Literatur bis 1943: KD MAYEN II 1985, S. 72f; DEHIO
RLP 1984, S. 253; URBAN 1987, S. 61-63.

2. DATIERUNG

- Zwischen 1331 und 1336.

Die Trutzeltz wurde wihrend der »Eltzer Fehde« (1331-
1336) von Eb. Balduin von Luxemburg als Belagerungsburg
gegen Eltz errichtet. In einem 1336 geschlossen Vergleich
zwischen den Kontrahenten wird die nuwe Burg vor Eltze
erstmals erwihnt.?

3. BAUHERR
Eb. Balduin vonLuxemburg (1307-1354).

4. FUNKTION

Trutzburg. .

Trutzeltz wurde von den Truppen Balduins zur BeschieBung
der Burg Eltz und deren Abschniirung von den Versorgungs-
wegen wihrend der »Eltzer Fehde« benutzt.

Politisches »Faustpfand«.

Nach dem Ende der Fehde blieb die Trutzeltz als trierische
Burg bestehen. Sie konnte als sichtbare stindige Mahnung
an die Herren von Eltz verstanden werden, nicht mehr gegen
die Herrschaft des Eb.s aufzubegehren. Zum Zeichen des
politischen Ausgleiches verlehnte Balduin jedoch die Burg
1337 an Johann von Eltz.3 Der Bau hatte zwar keinen prak-
tischen Nutzen mehr, behielt jedoch fiir Jahrhunderte eine
politische Funktion. ’

5.LAGE

In SchuBweite n. auf einem Felsen tiber der Burg Eltz gclc-
gen. Der Wohnturm befindet sich in der né.en Ecke der Burg
und ist das einzige steinerne Gebiude der Anlage.

6. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Ruine mit fast vollstindig erhaltenem Mauerwerk.

Der Bau wurde nie zerstort, sondern verfiel durch Vernach-
ldssigung schon im 15. Jh.* In'ciner Urkunde von 1453 wird
die Neueltz als bysher vnbewonet vnd dardurch verwustet
vnd vergenklich beschrieben.

1 Aufgrund der Ausstattung kénnte eine Einordnung der Trutzeltz als bewohnbarer Wehrturm auch in Kategorie 3 erfolgen. Wegen
der besonderen Bedeutung der Anlage und der Tatsache, daB der Bau (im Gegensatz zu normalen Trutzbauten, die i.d.R. nach einer
Fehde wieder abgerissen wurden) den rechtlichen Status einer eigenstiindigen Burg erlangte, erschien die ausfiihrliche Bchand]ung

in Kategoric 2 sinnvoller.
GUNTHER 1V 1825, Nr. 242, Anmerkung 1.

-

3 Vgl. GONTHER III 1824, Nr. 227. Die Burg wird in dieser Urkunde Ba_ldencltz genannt. In spiiteren Quellen erscheint zuweilen
der Name Neueltz, z.B. im Lehnsrevers von 1453 (vgl. GUNTHER 1V 1825, Nr. 242). ROTH I 1889, S. 59, hilt Neueltz irrtiimlich

fiir den Vorgiingerbau des Rodendorfer Hauses.

4 Die Herren von Eltz verstieBen also offensichtlich gegen ihre Verpflichtung im Lehnsvertrag, derzufolge sie das Haus in gudem
Buwe halden sullen (GUNTHER III 1824, Nr. 227). Dieses Verhalten ist jedoch gut verstindlich, denn die Bewohner von Eltz
konnten kein Interesse an einer Funktionsfihigkeit der Trutzeltz haben.

5 GUNTHER 1V 1825, Nr. 242.
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Abb. 172: Trutzeltz. Wohnturm: Grundrif§ Erdgeschof8 und 1. Obergeschof. [Umzeichnung nach URBAN 1987, S. 62
’ Ergéinzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992] )
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Abb. 173: Trutzeltz, Ansicht von Norden (1837). [LHA Koblenz]
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Abb, 175: Vollrads. Wohnturm: Grundrip Erdgeschof bis 3. Obergeschof. [C. Herrmann 1992]
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Typus:
Quadratisches festes Turmhaus.

Der Bau besitzt keine ausgesprochenen Turmproportionen
und wirkt sehr gedrungen.

Grundrify und Mape: .
Der Wohnturm hat einen anniihernd quadratischen Grundri3
(Abb. 172).

AuBlenmaBe: ca. 11m:12m.

InnenmaBe (1. GeschoB): 7,5m:7,15m.

Hohe (bis Oberkante Mauer): ca. 12m.

Proportion: ca. 1:1,1. :

Kurzbeschreibung: )

AuBenbau:

Der Wohnturm ist ein schlichter Bruchsteinbau ohne Zierfor-
men. Die Nordseite iiberschneidet sich mit einer schrigge-
steliten Schildmauer. Der dariiber verlaufende, iiber einem
Rundbogenfries vorkragende Wehrgang endete auf einer
kleinen Plattform in der né.en Ecke. Die AuBenwand der
Ostseite ist leicht nach innen geknickt.

Innenbau:

Der Bau besaf iiber einem kleinen Keller 2 balkengedeckte
Wohngeschosse.

Der Wohnturm ist im 6.en Abschnitt zur Hilfte unterkellert.
Der Zugang liegt in der Siidwand; in der Westmauer sitzt ein
Lichtschlitz.
Der Eingang des 1. Geschosses lag in der s.en Wand und
besaB eine #uBere und eine innere Tiir. Ein jeWeils recht
groBes Fenster spendete von der Siid- und Westseite Licht. Je
cin Wandschrank lag in der n.en und s.en Wand. Der Raum
. war durch cinen. Kamin in der Ostwand beheizbar. Im Nor-
den befindet sich der Zugang zur Treppe.

Das 2. GeschoB war durch eine Treppe in der n.en Mauer-
stirke erreichbar. In der Westwand saB (zum Hof hin) ein
grofes Fenster, Richtung Osten findet sich lediglich ein
Lichtschlitz, daneben ein Wandschrank mit Resten eines hol-
zernen Gewiindes. Die s.e Mauer ist nicht mehr vorhanden,
ein Fenster kann hier vermutet werden.

Uber der ca. 5m breiten Mauerstirke der Nordostecke sitzt
cin zinnenbekronter Auslug, dessen Zinnen teilweise noch
vorhanden sind. Ein geradliufiger Treppenaufgang liegt in
der n.en Mauer.

In der Hohe des 2. Geschosses miindet er in einen kleinen
kreuzgratgewdlbten Raum (ca. 2,5m:1,5m). Dieser Raum
wird von Osten her durch ein kleines Fenster mit Sitznische
beleuchtet,

Nach Siiden gelangtc man durch eine Tiir ins 2. GeschoB,
gegeniiber zu einer schmalen Treppe, die zum Auslug fiihrte.

7. BESONDERHEITEN
Knick in der Ostwand.

Im Knick der duBcren Ostwand (Abb, 1 72) sah Roth ejn
Indiz fiir den raschen Bauablauf. “Man begann auf zwei Sej.
ten zu mauern, traf aber deshalb nicht mitten in einer gera-
den Linie zusammen, schlecht berechnet war die’ Mauer
krumm.”® Diese Deutung ist falsch, denn die Wand miifite
konsequenterweise auch im Inneren geknickt sein; dort ist
sie jedoch gerade. Die UnregelmiBigkeit der AuBenwand er-
klért sich sehr einfach, denn die Mauer wurde ganz knapp
entlang der Felskante errichtet. Da letztere einen leichten
Kick nach Westen macht, muBte auch die Mauer diesem Ver-
lauf folgen, sonst hiitte sie an ihrem s.en Ende iiber den Fels
hinausgeragt.

Doppelte Tiir im 1. GeschoB.

Die Do;;peltiir im 1. GeschoB ist eine bemerkenswerte Er-
scheinung. Durch sie sollte der Eingang des Wohnturmes
besonders gesichert werden,

8. RAUMNUTZUNG

Der Wohnturm diente einer kleinen Besatzung wihrend der
Eltzer Fehde als stindiger Aufenthalt. Die wohnliche Grund-

-ausstattung ist deshalb auf das Notwendigste reduziert.

Im Keller konnte nur ein kleiner- Vorrat an Proviant oder
Walffen angelegt werden.-

Im 1. Gescho war zweifellos der Hauptraum des Gebiudes,
Es war vermutlich nicht nur Kiiche (Kamin, Wandschrank),
sondern wurde offensichtlich, als einziges beheizbares Ge.-
schof}, auch als Gemeinschaftsraum der Besatzung genutzt,

Im 2. GeschoB kinnen die Schlafkammern der Besatzung
vermutet werden. Detaillierte Aussagen lassen sich aufgrund
des Baubefundes nicht mehr machen.

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Die Trutzelt; verkorpert die klassische deutsche Belage-
rungsburg. Aufgrund politischer Uberlegungen wurde sie
weder abgerissen noch umgenutzt und entging so dem
Schicksal fast simtlicher Trutzburgen.

Die Anlage stellt in zweifacher Hinsicht einen Grenzfall dar.
Sie bewegt sich sowohl im Grenzbereich zwischen Turm und
Haus als auch zwischen Wohnturm und bewohnbarem Weht-
turm. Dies liegt in den Umstiinden der Entstehung begriin-
det. Trutzeltz wurde zum Aufenthalt einer kleinen Besatzung
nur fiir den begrenzten Zeitraum eines bestimmten .militéiri-
schen Konfliktes errichtet. Deshalb hat man.sich beziiglich
des Bauvolumens und der -ausstattung auf den absolut not-
wendigen Minimalstandard beschrinkt, .

Der im AuBeren vollkommen schmucklose und im Inneren
rein zweckorientierte Bau 148t sich am ehesten mit der
»Burg« Nollig Vergleichen.7

6 ROTH 1889, S. VII, Anmerkung 30.

)

7 Wenn man von der Tatsache absieht, da die Trutzeltz als offensive, Nollig dagegen als deffensive Anlage konzipiert worden war,
P :
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Vollrads )
(Rheingau-Taunus-Kreis; Stadt Ostrich-Winkel)
Abb. 175-178

1. LITERATUR

LOTZ 1880, S. 420; LUTHMER 1 1907, S. 225f; BKD
RHEINGAU 1965, S. 364-366; DEHIO HESSEN 1982, S.
933f; BUSCH 1986, S. 8-18.

2. DATIERUNG

Alterer Turm: um 1330.

Die Erbauung des Wohnturmes um das Jahr 1330 ist auf-
grund urkiindlicher Belege mit einiger Wahrscheinlichkeit
anzunehmen. Die erste Nennung der Burg erfolgte 1332, als
Friedrich von Greiffenclau seinem Namen erstmals den Zu-
satz »zum Vollrads« gab.8 1337 wird ein’Altar auf der Burg
gestiftet.9

Jiingerer Turm: um 1471.

Dem iilteren Turm wurde ein zweiter Turm angefiigt,10 der
erstmalig in einer Urkunde von 1506 als nuwen thorn ge-
nannt wird."" In der selben Urkunde ist festgelegt, daBl der
Wendelstein zur Erreichung beider Gebidude dienen sollte.
Offenbar hat man ihn gleichzeitig mit dem neuen Turm er-
richtet, damit letzterer zuginglich war, ohne den dlteren Bau
betreten zu miissen. Das fiir 1471 inschriftlich bezeugte Er-
bauungsdatum des Wendelsteins diirfte somit auch die Ent-
stehungszeit des neuen Wohnturmes anzeigen.

3. BAUHERR
Fﬁe(jrich Greiffenclau zum Volirads (dlterer Wohnturm).
Johann Greiffenclau von Vollrads (jiingerer Wohnturm).

4. FUNKTION
Niederadliger Wohnsitz.

Die Turmburg Vollrads wurde von Friedrich Greiffenclau als

Sitz der Familie neu errichtet und 16ste in dieser Funktion -

das »Graue Haus« in Winkel ab, das seitdem npr noch als
Witwensitz diente.!? Der Wohnturm entstand offenbar in ei-
nem Areal, das erst um 1300 urbar gemacht wurde’ und
besall demnach wahrscheinlich keinen Vorg’cingerbau.14

5. LAGE ‘

Die Burg liegt etwa 3km n. oberhalb von Winkel in einer
Kleinen Senke des zum Taunus aufsteigenden Hanges. Der
Wohnturm steht inmitten cines wassergefiillten Grabens. 15

6. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand.:

Der iltere Wohnturm ist unzerstort erhalten. Er wurde jedoch
mehrfach umgebaut und um ein Stockwerk erh(iht.]‘6 Der
jiingere Wohnturm existiert nicht mehr; er wurde 1709 abge-
rissen.!” Der Saalbau besteht ebenfalls nicht mehr. Von sei-
ner n.en Schmalseite sind am #lteren Wohnturm noch Mau-
erreste vorhanden (Abb. 177).

- Typus:

Quadratiséhcs festes Turmhaus.

Grundrif und Mafle:”

Der Bau besitzt einen quadratischen Grundri3 (Abb. 175).
AuBenmaBe: ca. 10,8m:10,5m.

InnenmaBle (2. Geschof3): 8,1m:7,8m.

Kurzbeschreibung:

Alterer Turm: .

Der Turm hat insgesamt 4 Geschosse. Das separat zugingli-
che und kreuzgratgewdlbte UntergeschoB wird durch 3 Fen-
ster beleuchtet. Bemerkenswert ist eine Kopfkonsole in der
nd.en Ecke.

Das 1. GeschoB erfihrt durch massive Wiinde eine Untertei-
lung in 3 Ridume (2 quadratische Réume auf der Nord- und 1
lingsrechteckiger Raum auf der Siidseite), die jeweils von
kleinen Kreuzgratgewélben tiberspannt sind. Der Zugang er-
folgt von der Wendeltreppe bzw. dem daran anschlieSenden
Gang. Insgesamt 6 Fenster sorgen fiir eine ausreichende Be-
leuchtung.

Das 2. und 3. Geschof} besitzt Jewuls flache Dcckcn Ur-

spriinglich sind dort je 5 Fenster zu vermuten.'® Eine Heiz-
stelle befand sich in der Ostwand.

Dic Verbindung der oberen Geschosse crfo]gtc seit 1471
durch einen angefugtcn Treppenturm mit cinem Stabwerk-
portal, iiber dem ein aufwendig gearbeiteter Wappenstein an-

8 CDN 1887, Nr. 1977.

9 Vgl. BUSCH 1986, S. 14.

10 Die Existenz von 2 Tiirmen ist auch durch die beiden iiltesten Ansichten von Schlofl Vollrads, 1699 (Abb. 176) und 1712 (vgl.
BUSCH 1986, Abb. 2), nachweisbar, wurde jedoch von der gesamten Literatur nicht erwihnt.

1 Vgl. HAV K.II Gr. 12 1506VII18-13. Die Transkription dieser und aller weiteren Urkunden des Archives in Vollrads wurden dem

Verfasser freundlicherweise von Herrn Dr. J. Busch, Wiesbaden, zur Verfiigung gestellt.

12 Vgl. DEHIO HESSEN 1982, S. 932.

13 Vgl. BUSCH 1986, S. 16. *

14 Ein ilterer Burgbau wird in der Literatur mehrfach angenommen (vgl. LOTZ 1880, S. 420; BKD RHEINGAU 1965, S. 364 und
DEHIO HESSEN 1982, S. 933), ist aber bisher weder urkundlich noch vom Baubestand her nachweisbar.

15 Am Ende des Mittelalters bestand die Kemburg (nach Beschreibung der Urkunde von 1506) aus 3 Gebiuden: alter Wohnturm,
neuer Wohnturm und ein Saalbau waren von einem Wassergraben umgeben. Davor lag ein Wirtschaftshof.

16 Der s.e Erker enstand um 1626, die ErhShung erfolgte 1709, gleichzeitig mit dem Abbruch des jiingeren Turmes (vgl. HAV

Kellerei-Rechnungsurkunden 1709).
17 Vgl. HAV Kellerei-Rechnungsurkunden 1709.

18 Durch Vermauerungen in der Nordwand und die Anbringung cines Erkers nach Siiden sind die Fenster teilweise verschwunden.
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. Abb. 176: Vollrads. Ansicht von 1699. [Busch 1986, Abb. 1]

Abb, 177: Vollrads. Wohnturm: Abb. 178: Vollrads. Wohnturm, Treppenturm:
Ansicht von Siidwesten (1990). o Eingang und Wappen von 1471 (1990).
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gebracht wurde (Abb. 178). Wie der Zugang vorher erfolgte
ist nicht bekannt.

Neuer Turm:

Obwohl der neue Turm heute vollstindig verschwunden ist,
konnen fiiber sein Aussehen und die innere Struktur noch
einige Angaben gemacht werden. Aus den Ansichten von
1699 (Abb. 176) und 1712' geht hervor, daB beide Tiirme
an einer Ecke miteinander verwachsen waren, die gleiche
Hoéhe und auch anndhernd die gleichen Abmessungen besa-
Ben. '

Bei der Frage nach dem Standort widersprechen sich Baube-
fund und Ansicht. Im Bereich der nw.en Ecke des ilteren
Wohnturmes findet sich bis zum 4. GeschoB eine Baunaht.
Sie 148t sich durch den Umstand erkldren, daB nach dem
Abri} des jiingeren Turmes (1709) diese Ecke neu vermauert
werden muBte. Auf den beiden Zeichnungen ist der zweite
Turm dagegen iiber die né.e Ecke angeschlossen. Wahr-
scheinlich hat der Zeichner absichtlich diese Anordnung
konstruiert, denn nur durch die Umsetzung des neuen Tur-
mes war es moglich alle Gebdude des Schlosses sichtbar zu
machen und somit den gesamten Besitz zu priisentieren. Hit-
te der Kiinstler die wahre Situation wiedergegeben, dann
wire der neue Turm vom ilteren Turm verdeckt gewesen.
Die Anlage der inneren Struktur scheint mit der des dlteren
Wohnturms vergleichbar gewesen zu sein, denn es gab of-
fenbar 4 Geschosse, von denen die unteren beiden gewdlbt
waren.2

7. BESONDERHEITEN
Doppelturm.

Durch die im spéten 15. Jh. erfolgte Hinzufiigung eines
zweiten Baus entstand eine Doppelturmanlage. Dies stellt
eine recht eigenwillige und seltene Erscheinung dar.

8. RAUMNUTZUNG

Zur Raumnutzung gibt die schon erwihnte Urkunde von
1506 einige interessante Aufschliisse.?! Genannt sind fiir den
neuen Turm ein unteres Gewdlbe, in dem die Kiiche imtergc-
bracht war und in das jetzt der Altar verlegt werden soll,22
ein weiteres Gewolbe, die untere Kammer, gcnfmnt die neue
Kammer, die obere Kammer (mit einer Stube darin) und das
»oberg‘ehuB«23 darauf. Im ilteren Wohnturm befindet sich
eine groBe Stube. Eine Urkunde von 1368 erwihnt auBerdem
eine »kleine Stube« als Ausstcl‘lungsort.24

Der Wohnturm in Vollrads entstand erst ziemlich spit, im
frihen 14. Jh., als adliger Sitz in einem gerade erst urbar
gemachten Areal. Die Herren von Greiffenclau wihlten da-
bei die fiir diesen Zweck gingige Form des festen Turmhau-
ses. Ein erhohter Platzbedarf fiihrte dazu, daB dem ilteren
Bau ein zweiter Turm angefiigt wurde. Dieses iiber die no.e
Ecke verwachsene »Zwillingspaar« war zweifcllos eine be-
sondere Erscheinung im rheinischen Burgenbau.

Wartenstein
(Kreis Bad Kreuznach, Gem. Oberhausen) Abb. 179

1. LITERATUR

Literatur bis 1935: KD KREUZNACH 1935, S. 320-322;
DEHIO RLP 1984, S. 1111; FULLMANN 1990, S. 27-31
und 38-41.

2. DATIERUNG

1357-1359. . )

Burg Wartenstein wurde 1357 durch den Ritter Tilmann von
Stein (Kallenfels) ge:grijndet.25 Schon 1359 trug er die neue
Feste dem Erzstift Trier zu Lehen auf. Die Burg war gerade
fertiggestellt oder kurz vor ihrer Vollendung; dies belegt fol-
gende Bemerkung Tilmanns in der Urkunde: mynen nuwen
burglichen Buw, den ich byme Sz‘eyne26 begriffen und War-
tenstein genant han.?’

Der Wohnturm bildete den Kern der alten Burg und wird
vermutlich als einer der ersten Bauten errichtet worden sein.

3. BAUHERR
Ritter Tilmann von Stein (Kallenfels) (gest.1377).

4. FUNKTION

Adliger Wohnsitz.

Ritter Tilmann von Stein erbaute sich Wartenstein als eige-
nen Wohnsitz. Dic Burg ist ein sehr spiites Beispiel fiir die
Anlage ciner neuen Hohenburg als niederadliger Sitz. Mogli-
cherweise kam Tilmann durch diese Baumagnahme in finan-
zielle Schwicrigkeiten, wodurch die schnelle Lehnsauftra-
gung an Kurtrier zu erkliren ist.

Lokaler Herrschaftsmittelpunkt.

Schon kurz nach seiner Griindung entwickelte sich Warten-
stein zum Verwaltungsmittelpunkt eines aus zwei Amtern
gebildeten Herrschafts%ebietcs, der reichsritterschaftlichen
Herrschaft Wartenstein.”®

. 5.LAGE
9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG
19 Vgl. BUSCH 1986, Abb. 2.
20° Dies geht aus der Aufzihlung der Riume in der Urkunde von 1506 hervor (vgl. Punkt 8. RAUMNUTZUNG).
21 Geregelt wird dort die Teilung der Riume zwischen Friedrich Greiffenclau zu Vollrads und dessen Schwester.
22 Dieser befand sich bisher im Haus der Schwester, womit der Saalbau gemeint war. ) -
23 Gemeint ist vielleicht das DachgeschoB.
24 Vgl. HAV K.II Gr. 8 1368 II 29. Es handelt sich vermutlich um einen der kleinen iind gewdlbten Réume im 1. Geschol.
25 Vgl. TOPFER 1 1866, Nr. 289 und FABRICIUS VI 1914, S. 325.
26 Gemeint ist die benachbarte Burg Steinkallenfels.
27 GUNTHER 111 1325, Nr. 454.

28 Vgl. FULLMANN 1990, S. 31.
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Abb. 179: Wartenstein. Ansicht des -17. Jahrhunderts. [LHA
Koblenz] ‘

Die Burg ist auf einem hohen Bergsporn iiber dem Hahnen-
bachtal gelegen. Der Wohnturm befand sich im inneren
Burgbereich auf einem erhohter Felsen und bildete den Mit-
telpunkt der dlteren Anlage.

6. BESCHREIBUNG

Erhaltungszustand:

Der Wohnturm wurde 1688 zerstort®” und beim Wiederauf-
bau der Burg zu Beginn des 18. Jh.s volistindig abgetra-
gen.30 Er ist heute nur noch in seinen Grundmauern erhalten.
Typus:. '

Breitrechteckiges festes Turmhaus.

Grundrifi:

Der Wohnturm besal einen rechteckigen GrundriB, dessen
s.e Schmalscite (zumindest im unteren Bercich) jedoch zuge-
spitzt und an den 3 Ecken mit Rundungen versehen war.’!
Kurzbeschreibung: 32 (Abb. 179) -

Der Wohnturm besa 4 Geschosse. Auf der breiten Seite
waren 4 und auf der schmalen Seite 2 Fensterachsen gebil-

det. Im 4. GeschoB handelte es siqh offensichtlich um Zin- .

nenfenster. Auf der Zeichnung sind 3 Schornsteine verzeich-
net, 2 an der Breit- und eine 1 an der Schmalseite.33 Offen-

* sichtlich war der Bau im AuBeren ohne Dekor.

S. vor dem Wohnturm befand sich ein eingeschossiger An-
bau mit halbrundem Mauerabschlu8.

Besondere Aufmerksamkeéit verdient das Dach. Es war auf-
fallend niedrig, stand etwas iiber und unterschied sich da-
durch von allen anderen Dichern in der Zeichnung.34 Mogli-
cherweise handelt es sich nur um die Uberdachung des
Wehrganges. Die Dachform des Kembaus bleibt unklar, man
kann eine flache Deckung vermuten.> In diesem Fall wiire
fiir das oberste Geschof eine Wélbung anzunehmen,

7. BESONDERHEITEN

Flachdach.

Méglichervs}cise besafl der Wohnturm eine flache Deckung,
lediglich der Wehrgang war mit einem niedrigen Satteldach
versehen.

8. RAUMNUTZUNG .

Uber die innere Struktur des Wohnturms ist nichts bekannt.
Analog vergleichbarer Beispiele (z.B. Hattenheim) kann eine
differenzierte Raumaufteilung mit recht hohem Wohnkom-
fort vermutet werden. Die mindestens 3 Schornsteine bele-
gen die gute Beheizbarkeit des Baus. Mindestens 1 Kachel-
ofen kann angenommen werden.3

9. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

Der Wohnturm in Wartenstein, fiir den wir mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine genaue Datierung besitzen (1357/59), ge-
horte zu den schmucklosen und breitgelagerten »Kisten,
die nur aufgrund ihrer Michtigkeit und topographischen
Lage den Betrachter beeindrucken konnten. In seiner dufe-
ren Schlichtheit zeigte er sich dem Bau in Hattenheim sehr
verwandt. Eine Besonderheit stellte das vermutete .flache
Dach dar.

Bemerkenswert ist weiterhin die Tatsache, daB es sich um
die spitmittelalterliche Neugriindung einer niederadligen
Hohenburg handelte, den duBerst seltenen Naéhziigler einer
Ent\g/_ilcklung, die schon im 13. Jh. weitgehend abgeschlossen
war.

29 Vgl. KD KREUZNACH 1935, S. 321.

30 Auf einer Mitte des 18. Jh.s entstandenen Gemarkungskarte ist an der Stelle des Wohnturms schon ein groBer Baum verzeichnet
(vgl. FULLMANN 1990, innere Umschlagseite). -

31 Der bei den KD KREUZNACH 1935, Abb. 235, gezeigte GrundriB gibt diese Disposition nicht richtig wieder. -

32 Das Erscheinungsbild der Burg ist durch eine Zeichnung aus dem 17, Jh uberhefert (LHAK, Best. 702 Nr. 714). Die Beschreibung
erfolgt auf Grundlage dieser Zeichnung.

33 Weitere Schornsteine befanden sich moglicherweise noch an der Rucksexte des Wohnturms,

34 Eine Unachtsamkcn des Zeichners als Grund fiir die merkwiirdige Form des Daches scheint recht unWahrscheinliclx, denn gerade
der Wohnturm wurde am genauesten und gewissenhaftesten von allen Bauten auf dem Blatt dargestellt.

35 DaB flache Decken in dieser Zeit durchaus nicht unbekannt waren, zeigt der Saalbau in Reichenberg, wo sich ein Grasdach noch

heute erhalten hat (vgl. LUTHMER V 1914, S. 129).

36 Der Verfasser fand auf der Burg Reste gmner Radkacheln. Dxese kamen wahrscheinlich bei einer Entlaubungsaktion auf dem Schutt
des chemaligen Wohnturms zum Vorschein und lassen noch weitere Funde im Untergrund vermuten.

37 Eine Parallele findet sich in Vollrads.
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Abb. 180: Weifienthurm. Weiffer Turm: Grundrifs, Schnitt und Aufrif. [Krause (vor 1944): LfD Mainz, Planarchiv] ‘
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Abb. 181: Weifienthurm. Weifer Turm: Aufienansicht Abb. 182: Weifienthurm. Weifier Turm, 2. Obergeschofi:
(1991). Tiirgewénde (1991). '

&= Abb. 183: Wernerseck. Wohnturm: Grundrif3 1. und 2.
Obergeschof. [Umzeichnung nach Krause (1931):
: KD MAYEN I 1941, Abb. 311.

Ergdnzungen/Korrekturen C. Herrmann 1992 ]'
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WeiBenthurm / Weiler Turm
(Kreis Mayen-Koblenz) Abb. 180-182
Bewohnbarer Zollturm' (2. Hilfte 15. Jh.).
In der Stadt WeiBenthurm erhebt sich auf einem kleinen Hii-
gel der fur den Ort Namen gebende »Weifie Turm, der Mit-
telpunkt einer kleinen Zollstation gewesen ist, aber auch als

Teil einer Landwehr diente, die die trierische Grenze gegen
Kurkdln sicherte. 8

Es handelt sich um einen im Grundriff quadratischen Bau des
Bergfriedtypus’ mit einem hohen, tonnengewdlbten Keller, 2
Hauptgeschossen und einer Wehrplattform, der im AuBeren,
bis auf einen Rund vollkommen schmucklos ist (Abb. 181).
Durch den hochgelegenen Eingang gelangt man in' das 1.
Obergeschol, von dem aus Treppen in der Mauerstiitke zu
den oberen und unteren Rdumen fiihren. Dieses Geschof ist
nach 3 Seiten mit maulartigen SchieBscharten ausgestattet.
Ganz im Gegensatz dazu steht die no.e »gemiitliche« Ecke,
bestehend aus einem kleinen Kamin und einer Fensternische

mit Sitzbidnken. Erstaunlicherweise war der gesamte Raum
(inklusive der SchieBscharten) ausgemalt

Das 2. Geschof
zeigt einen bemerkénswert reprisentativen Charakter, nichts

erinnert hier an einen zweckorientierten Wehrbau. Der Raum
ist kreuzgratgewolbt, besitzt einen groBen Kamin und 4 Fen-
ster. Uber seine Nutzung gibt es keine Uberheferung Viel-
leicht diente er als Wohnung fiir den Zollbeamten.*

Die Erbauungszeit des Weilen Turmes ist sehr umstritten.
Als frithester Datierungsvorschlag wird das Ende des 13.

Jh.s genannt, Als weitere mogliche Bauherrn erschemen in
der Literatur die Eb.e Balduin von Luxemburg,

2 Kuno von
Falkenstein~ und Werner von Falkenstein.

Offensichtlich muf man den Bau jedoch noch spiter anset-
zen, Hierfiir sprechen 2 Beobachtungen. Die maulartige
Form der SchieBscharten (fiir die Verwendung von Pulver-
waffen) ist im Untersuchungsgebiet im frithen 15. Jh. noch
nicht nachweisbar. Genauso verhilt es sich mit dem Gewan-
deprofil der Eingangstiir im 2. Geschof (Abb 182)

Eine Datierung vor der 2. Hilfte des 15. Jh.s wiire deshalb
sehr unwahrscheinlich. Somit riickt auch die 1550 erfolgte
erste urkundliche Erwéihnun ;;,46 des Weillen Turmes ein deut-
liches Stiick naher an die tatsichliche Erbanungszeit
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Der Weifie Turm zeigt in scinem AuBeren eine schlichte und
konservative Gesim\ung,47 im . Detail (maulartige SchieB-
scharten, anspruchsvoller Innenausbau, Gewidndeform) wer-
den jedoch moderne Einfliisse greifbar

Wernerseck
(Kreis Mayen-Koblenz) Abb. 183-187
1. LITERATUR
Literatur bis 1941 bei KD MAYEN 1 1941, S. 386; 'SIEPER
1961; MENTZEL 1967; BINDING 1975, S, 721f; DEHIO
RLP 1984, S, 11271,

2. PLANE

- Grundrif nach Bauaufnahme von Cohausen: BINDING
1975, S. 73.

- 3 Grundrisse, Schnitt, AufriB von Osten, (Krause 1931)

KD MAYEN 1 1941, Abb. 311.

- GrundriB Gesamtanlage: SIEPER 1961, S. 36.

3. DATIERUNG
Baubeginn 1401.

Als erste Erwithnung ist im Januar 1402 der Einspruch des
Kolner Eb.s gegen den Bau von Wernerseck iiberliefert.*®

Am 24.2.1402 verzichtet Graf Ruprecht von Virneburg auf
vermeintliche Rechte am Burgberg.

Der Baubeginn wird
demzufolge wahrscheinlich im Spitjahr 1401 erfolgt sein

Der Baubefund (keine Nihte und Planwechsel erkennbar)
148t auf einen ziigigen Fortschritt der Arbeiten schlieflen, so
daB eine Fertigstellung der Burg schon nach 2 oder 31 ahren
vorstellbar ist.

4, BAUHERR

Erzstift Trier.

Eb. Werner von Falkenstein (1388-1418).

5. FUNKTION
Grenzsicherung.

Wernerseck diente als Grenzfeste gegen das nahgelegene
kdlnische Amt Andernach. Die heftigen Proteste des Kolner

Eb.s beweisen, daB dicse Absicht auch Wirkung zeigte
Amtsburg.

38 Vgl KD LK KOBLENZ 1944, S. 386. ]

39 Vgl. LIESSEM 19794, S. 62. -

40 Daneben gab es aber auch ein separates Wohnhaus fiir die Turmwiichter (vgl. GILLES 1987 S.25).

41 Dabei wird der erstmals 1298 genannte Kettiger Turm mit dem WeiBen Turm identifiziert (vgl. KD LK KOBLENZ 1944 S. 386)

42 Vgl. BORNHEIM 1964, S. 88.

43 Dies vertrat hauptsichlich die dltere Literatur (vgl. GILLES 1987, S. 23).

44 Vel. LIESSEM 19793, S. 63, DEHIO RLP 1984, S. 1121 und GILLES 1987, S. 24 ’ >

45 Die hier anzutreffende Abschrigung der inneren Kante mit einer spornartigen Uberleitung findet sich nicht vor dem letzten Drittel
des 15. Jh.s (als Vergleichsbeispiel sei auf das Gewiinde der Kapellennische im Rijbenacher Haus auf Burg Eltz verwiesen)

46 Vgl. GILLES 1987, S. 24.

47 Dieser Umstand verfithrte bisher zu einer ausgepriigten Friihdatierung

48 Vgi. SPONHEIMER 1936, S. 65.

49

Vgl. GUNTHER 1V 1825, Nr. 9 und GOERZ 1861, S. 127
50 Vgl. SPONHEIMER 1936, S. 65f.
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Abb. 184: Wernerseck.l Ansicht von Osten. Aquarell von W, Wérner (1869). [Rheinisches Bildarchiv Kélnj

Wernerseck wurde Sitz des kleinen kurtrierischen Amtes
Ochtendung. Als erster belegtl)arer Amtmann erscheint 1412

. 2 '
Konrad Kolbe von Boppard.

‘6. LAGE .

Die Burg Wernerseck Jiegt auf einem Feélsgrat oberhalb des
Nettetales zwischen Ochtendung und Plaidt. Innerhalb des
anndhernd rechteckigen Mauerberings befindet sich der
Wohnturm freistehend auf einer kicinen Felserh6hung und
etwas nach Osten gegen dic Angriffsseite verschoben, West-
lich vor den Turm war noch ein Wohn- bzw. Kiichenhaus
gebaut, von dem aus man den hochgelegenen Eingang des
Wohnturmes erreichep konnte.

7. BESCHREIBUNG
Erhaltungszustand:
Ruine.

Der Wohnturm ist eine Ruine mit fast vollstindig erhaltenem
Mauerwerk. Fehlende Gewinde und Maug;einbrijche wur-
den bei der Restaurierung 1963-66 ergiinzt.

Typus:
Wohnturm des qugfriedtypus’.
Grundrifi und Mafle:

Der Wohnturm hat einen leicht rechteckigen Grundri (Abb.
183).

AuBcnmch: ca. 11,4m:9,1m. ~
InnenmaBe (2. GeschoB): ca.'7,8m:5,4m.

Hohe (bis Oberkante Mauer Eckwarte): ca. 26m.
Proportion: ca. 1:2,6.

Kurzbeschreibung:

Der Wohnturm besitzt {iber leicht rechteckigem GrundriB ei-
nen tonnengewdlbten Keller, zwei flachgedeckte Wohn- und
ein mit Eckwarten besetztes, vorkragendes WehrgeschoB.
Der hochliegende Eingang fithrt zum 1. GeschoB, die Ver-

bindung nach oben erfolgt iiber eine geradldufige Treppe in
der Mauerstirke.

. Einzelbeschreibung:

auflen:
Buckelquader:

Die Ecken des Wohnturmes sind mit Buckelquadern aus Ba-
salt versehen und besitzen einen breiten Randschlag (Abb.
185). Alle Quader zeigen Steinmetzzeichen in einfacher
Form: +, L, , w4,

In Hohe des Kellerfubodens verlzuft z;ln der AuBenwand ein
Band aus glatten Basaltquadern,

Verzahnung Nordwand:

Am &.en Ende der Nordwand ist eine ca. 8m hohe Verzah-'

nung zu beobachten. Hier scheint eine Mauer, vielleicht als

51 Vgl. SPONHEIMER 1936, S. 66.

52 Vgl. MENTZEL 1967.

>
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i

Abb. 185: Wernerseck. Wohnturm: Ansicht von Siidosten. Zustand vor der Restaurierung (1961). [LfD Mainz ]
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Abb. 186: Wernerseck. Wohnturm: Ansicht von Westen. Zustand vor der Restaurierung (1961). [LfD Mainz]

Verbindung zum Burgbering, geplant worden zu sein. Offen-
sichtlich wurde sie aber nie ausgefiihrt.

WehrgeschoB3 und Dach:

Als markante Bekronung der Burg und der gesamten Umge-
‘bung ist das WehrgeschoB des Wohnturmes ausgebildet. Es
wurde groBtenteils aus Tuff gemauert, an einigen Stellen hat
man aber auch Schieferbruchstein benutzt. Gewiinde und

Konsolen sind aus Basaltwerkstein. Das gesamte Wehrge-'

schof ist abwechselnd mit Fenstern und SchieBscharten ver-
schen. Es kragt an den Seiten auf Rundbogen-, bei den Eck-
warten auf Spitzbogenfriesen vor. Die auf achteckigem
GrundriB geformten Eckwarten treten mit 4 Seiten nach au-
Ben vor, waren zweigeschossig und besitzen iiber dem Spitz-
bogenfries ein tiefgekehltes Horizontalgesims.

Dicher:

Vieltiirmig und spitz war die Dachlandschaft des Wohntur-
mes ausgeformt. Die 4 kleinen Zeltddcher der hochaufragen-
den Eckwarten flankierten ein in west-Ostlicher Richtung
verlaufendes, steiles Satteldach, das von 2 Stufengiebeln ein-
gefaBt war, die etwas nach Siiden verschoben standen (Abb,
184, 186).%°

innen:

Keller:

Da der Turm auf einer Felserhthung errichtet wurde, liegt
der Keller hoher als der ihn umgebende Burghof. Das Bo-
denniveau des Kellers wird auBen durch einen Streifen aus
Basaltquadern angezeigt. Der Keller ist tonnengewdlbt und
nur {iber eine schmale rechteckige Offnung im Boden des 1.
Geschosses aus zuginglich. ‘ ‘

1. GeschoB:

Das 1. GeschoB ist nach allen vier Seiten mit je 1 Fenster
versehen, deren Nischen mit Sitzbinken ausgestattet sind. In
der Ostwand befindet sich ein Kamin, in der Siidwand ein
Zugang zur Schachttoilette, In die Westwand ist ein Schrank
eingelassen. In der Mitte des FuBbodens befindet sich eine
kleine rechteckige Offnung, die zum Keller fithrt.

2. Geschof:

Die Tiir zum 2. GeschoB liegt am s.en Ende der Westwand.
Der Raum ist durch 5 Fenster groBziigig beleuchtet (2 in der
Ostwand, 2 in der Nordwand und 1 in der Siidwand). Nur
das mittlere Fenster der Ostwand besitzt, da es zu eng ist,

53 Der noch wéitgchend erhaltenc Giebel an der Westseite wurde bei der Restaurierung aus Sicherheitsgriinden entfernt (Vgl. MENT-

ZEL 1967, Blatt 6).
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keine Sitzbinke. Neben diesem Fenster folgen dichtgestaffelt
der Kamin und die Kapelle.

Die Kapelle (Abb. 187) nimmt die gesamte Mauerstirke ein
und wird durch ein spitzbogiges MaBwerkfenster beleuchtet,
das in einem flach vor die 6. AuBenwand tretenden Erker
sitzt. Die Kapelle ist nach Osten polygonal geschlossen und
von einem Rippengewdlbe iiberspannt. Der SchluBstein zeigt
das Trierer Wappen. In der Nord- und Siidwand ist je ein
Wandschrank eingelassen. Der hohe, spitzbogige Kapellen-
eingang war durch eine Holztiire verschlieBbar. Eine entspre-
chende Eintiefung im Gewiinde hat sich noch erhalten.

In der Siidwand befindet sich der Zugang zu einer Schacht-
toilette. :

Auf eine ehemalige Holzvertifelung weisen die horizontalen
Balkenkanile in der Wand hin.>* Diese Vertiifelung zog sich
jedoch nicht iiber die w.e Seite hin; die Balkenkanile enden
in der Siid- und Nordmauer jeweils kurz vor Erreichen der
Westwand. Es kann deshalb angenommen werden, daB der
getifelte Raum nach Westen durch eine Fachwerkwand ab-
geschlossen war, hinter der ein schmaler Gang verlief, iiber
den man zur Treppe gelangte, die zum WehrgeschoB fiihrte.
Er war durch das w.e Fenster der Nordwand beleuchtet und
'verputzt.ss Dieser Gang ist auch die Ursache dafiir, daB das
s.e Fenster (im Vergleich zum 1. Gescho8) etwas nach Osten
verschoben wurde.

Eingaﬁg:

Der Eingang liegt auf der Westseite in ca. 7,5m Hohe und
fithrt zum 1. GeschoB (Abb. 186). Er war von dem gut 6m
entfernten Burghaus aus {iber eine hélzerne Briicke erreich-
bar. Die Vertiefungen fiir dic Auflager dieser Briicke sind

noch auf der Oberseite der Konsolen am Eingang des Wohn-
turms erhalten.

Wasserleitung:

Der Wohnturm besaB ein bemerkenswertes Wasserversor+

gungssystem. Vom Satteldach aus wurde das Regenwasscr
iiber ein Rohrensystem in der Nordwand zu einem Behilter
gefiihrt, der offenbar im Gang des 2. Geschosses stand.>®

Treppen:

Die Verbindung der Geschosse untereinander erfolgte durch
2 geradlidufige Treppen in der Nordmauer. Die untere Treppe
liegt ganz in der Mauerstirke und ist relativ bequem. Die
obere Treppe liegt auf der inneren Mauerstirke und ist zum
Innenraum hin offen.

Vom Turmeingang konnte man iiber diese Treppen die Wehr-
plattform erreichen ohne die beidem Wohngeschosse betre-
ten zu miissen. Die Privatsphire des Burgherrn blieb ge-
wahrt.

Abb. 187: Wernerseck. Wohnturm: 2. Obergeschof,
Ostwand: Kamin und Kapelle (1990).

8. BESONDERHEITEN

‘Wohnkomfort. ‘
Der Wohnkomfort der beiden Hauptgeschosse ist auBerge-
wohnlich und zeugt fiir dic gehobenen Anspriiche am Be-
ginn des 15. Jh.s. :

9. RAUMNUTZUNG ,

‘Der Turm besitzt nur 2 fiir Wohnzwecke nutzbare Geschos-

se. Diesc sind besonders komfortabel ausgestattet, so daB
man hier mit groBer Sicherheit die Wohngemicher des Burg-
herrn vermuten kann. Dies war zu normalen Zeiten der Amt-
mann. Offenbar ist die auffallend grofziigige Konzeption
des Wohnturmes aber darauf zuriickzufiihren, daB man fiir
gelegentliche Besuche des Eb.s einen standesgemiBen Auf-
enthalt gewihrleisten wollte. Der Erbauer der Burg, Werner
von Falkenstein, hat mindestens 3 mal auf Wernerseck geur-
kundet.” ’

Der Turm als Refugium des Burgherrn ist auch aus einer
Quelle von 1623 iiberliefert. Der damalige Lehnsinhaber, Jo-

54 Im schmalen Mauerstreifen zwischen den beiden Fenstern der Ostwand hat sich sogar noch ein kleines Balkenstiick erhalten.
55 Einige Putzreste sind noch vorhanden.
56 MENTZEL 1967, Blatt 6, der diese Wasserversorgung ebenfalls beschreibt, verlegt den Austritt der Wasserrshre irrtiimlicherweise

in das untere Wohngescho8.

57 Eb. Wemer urkundet dort am 30.6.1407 (Vgl. GOERZ 1861, S.130), am 2.9.1408 (Vgl. GOERZ 1861, S. 132) und am 21.12.1415

(Vgl. GOERZ 1861, S. 141),
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hann Caspar von Eltz, verlehnte die Burg we.iter, Lehie;lé sich
allerdings die Nutzung des Turmes nach Belieben vor.
Kiiche und Wirtschaftsriume diirften sich im w. gelegenen
Burghaus befunden haben.

Keller:

Der Keller war nur mittels einer Leiter durch eine schmale
Luke im Gewdlbe aus zuginglich. Es erscheint deshalb un-
wahrscheinlich, dall dort Wirtschaftsgiiter des tiglichen Ge-
brauchs gelagert wurden. -

1. GeschoB3:

Von der Ausstattung her (groBziigige Beleuchtung, Kamin,
Schachttoilette) ist eine Nutzung als Wohngemach am wahr-
scheinlichsten.

2. Geschof3:

Dieses GeschoB beherbergte einen der luxyriosesten Riume
des Untersuchungsgebietos. Neben den 4 Fenstern mit Sitz-
nischen, dem Kamin, der eleganten Kapelle und der Schacht-
toilette sorgte eine hilzerne Wandvertifelung fiir eine ange-
nehme Raumatmosphire. Die direkte Versorgung mit Regen-
wasser vom Dach her scheint einmalig in der Region zu sein,
Die durch eine Fachwerkwand erfolgte Abtrennung eines se-
paraten Ganges, der zur oberen Treppe fiihrte, stellte den
intimen Charakter des Raumes sicher. Wachleute und Perso-
nal konnten diesen »Diens}weg« zum WehrgeschoB benut-
zen, ohne das herrschaftliche Gemach betreten zu miissen,

Da ein eigentlicher Saal auf der Burg nicht vorhanden war,
konnte man diesem Raum die Funktion als reprisentatives
Wohngemach zuordnen,

i0. KUNSTHISTORISCHE BEWERTUNG

In Wernerseck begegnet uns der letzte Vertreter des in eblem
Auftrag gebauten klassischen Wohnturmes im Unt.ersu-
chungsgebict. Die beiden zentralen Baugedanken erreichen
hier ihre Vollendung: Dic reprisentative AuBenerscheinung
sdwie die vom sonstigen Burgleben abgesonderte und #y-
Berst komfortable Inneneinrichtung. Die markant beherr-
schende Lage in der Landschaft zusammen mit der formen-
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reichen, fast verspielten Ansicht einerseits und das intime,

auBergewdhnlich luxurigse Innenleben andererseits zeichnen
den Wohnturm aus.

Obwohl Wernerseck nur Sitz, eines kleines Amtes war, lieB
Eb. Werner von Falkenstein hier einen der letzten Hohe-
punkte rheinischer Burgenbaukunst schaffen. Von nun ab
schieden sich die Wege. Die fiirstlichen Residenzen behiel-
ten zwar auch spiiter, z.B. bej der Martinsburg in Mainz oder
der ebl.en Burg in Andernach, den Turm als duBeres Motiv
bei, die innere Raumstruktur wurde jedoch vollkommen in
den gesamten Burgorganismus, der sich somit schon auf den
Weg zum SchloB begeben hatte, integriert. Im adligen Bur-
genbau wirkte der Wohnturmgedanke noch bis zum Beginn
des 16. Jh. fort. In den Stéidten sollte er, allerdings nur noch
im dekorativen und reprisentativen Sinn, nicht mehr als Ei-
genbefesiigung, seinen HShepunkt erst noch erreichen.

—
Z'ew(en / Wartturm
(Stadt Trier) Abb. 188

Bewohnbarer Wartturm am Ortsrand
(1. Hiilfte 15, Jh.).-

" Am w.en Ortsausgang von Zewen ist noch ein ehemals kur-

trierischer Wartturm erhalten, der urspriinglich von einem
Graben umgeben war,

Der Bau, dessen Seitenlinge jeweils 6m betrug,
einem tonnengewdlbten Keller 3 flachgedeckte
Der hohe untere Raum wurde in nachmittelalte
durch eine Zwischendecke unterteilt und mit gri
stern versehen. Der Zu
Nordseite. Die Fenster

besaB iiber
Geschosse.
rlicher Zeit
6Beren Fen-
gang lag im 1, ObergeschoB auf der
waren schlitzartig verengt, in den bei-
den oberen Geschossen teilweise als Schliisselscharten aus- .

gebildet.. Das ErdgeschoB diente offensichtlich als Kiiche,
dariiber befand sich der Wachraum,

Der Wartturm diente zyr Sicherung der kurtrierischen Gren-

ze gegen Luxemburg. Er wurde nach Ausweis der Schliissel-

scharten und der Fenstergewiinde wahrscheinlich in der 1.

Hilfte des 15. Jh.s errichtet 5

58 Vgl, SPONHEIMER 1936, S. 69.

59 Wackenroder/Neu (KD LK TRIER 1936, S. 406) datieren den Ty
schein nach) zum urspriinglichen Bestand gehdren, ist eine solche

“Turm richtigerweise ins 15, Jh.

rm in das 13, Jh. Da die Schliisseischarten jedoch (dem Augen-
Einordnung nicht haltbar. DEHIO RLP 1984, S. 1191, datiert den

N
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Abb. 188: Zewen. Bewohnbare
Schnitt. [Krause (1934): KD LK

r Wartturm: Grundriff und

TRIER 1936, Abb. 280]

o
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Abb. 189: Ahrweiler. Der wohl noch im 13. Jahrhundert
‘ entstandene “Weifie Turm” bildete zusammen mit zwei wei-
teren Wohntiirmen eine Zwischenstufe auf dem Weg Ahrwei-
lers vom unbefestigten Dorf zur mauerumwehrten Stadt
(Foto vor 1945). [LfD Mainz]

L3
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Abb. 190: Arloff.

Vergléichsbeispiéle

Bewohnbarer Wehrturm. Dendrochronologisch datiert um 1270. (Foto 1944). [LfD Brauweiler]

oo WIS



Abb. 191: Aschaffenburg.

Auffallend ist die Verwandtschaft mit

Vergleichsbeispiele

Schlof: Der gegen 1337 begonnene
dem gleichzeitig entstandenert

Wohnturm wurde in den Renaissance-Neubau integriert
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Eltviller Wohnturm (vgl. Abb. 45) (Foto um 1920).

[Bildarchiv Foto Marburg]

[
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Abb. 192: Aschaffenburg. Wohnturm: Ansatz der Eckwarte
mit figiirlichen Konsolen (Foto um 1920).
. [Bildarchiv Foto Marburg]

'

. e

Abb. 193: Avignon: Papstpalast, Ansicht des Engelsturms
| - (vor 1925). [Aus: LABONDE 1925, §. 53]
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Abb. 194: Avignon. Papstpalast, Engelsturm: Schnitt. [Aus: LABONDE 1925, S. 99]
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Abb. 195: Balduinstein. Ansicht von Siidwesten. Durch den Erzbischof Balduin von Luxe
richtet, wurde die Burg von den Zeitgenossen als ein Bau in “neuer Weise”

mburg 1320 im Donjontypus er-
bezeichnet (Foto 196] ). [LfD Mainz]

,u:iz;ﬁ.‘ el : ' -

dnwalbach

Abb. 196: Boppard. Ritter-Schwalbach-Haus.
Ansicht von Eltester (1840). [LHA Koblenz] ',
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Abb. 197: Biirresheim. Wohnbau (um 1480): ,

Grundrif 2. Obergeschof. [ Umzeichnung nach Klotz/Schardi/Happ/Haas (1991): LD Plam'zrchi‘v]‘. -

e IEREY ks
Idmauer (Zustand 1955). Die beiden
tein (vgl. Abb. 123) und Rheinstein (A

archiv Foto Marburg]

Abb. 198: Ehrenfels. Schi unterschiedlichen Flankierungstiirme der Schildmauer zeigen
bb. 144f) vergleichbares Gestaltungsprinzip. [Bild-

einn den Wohntiirmen in Oberlahns
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Abb. 200: Karlstein/Bshmen. Die von Kaiser Karl IV, 1348 bego
dominiert (1992),

nnene Burg wird von

tigen Kapellenturm
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Abb. 202: Lechenich. Donj(martigér Wohnturm der nach
1306 begonnenen erzbischiflich-kdlnischen Burg (1990).

Abb, 201: Kirspenich. Der Wohnturm {errichtet in zwei

Bauphasen im 13. und

14. Jahrhundert) befindet sich in

unmittelbarer Nachbarschaft des vergleichbaren Baus in

Arloff (vgl. Abb. 190) (Foto um 1930). [LfD Brawweiler]

Abb. 203: Mainz, Martinsburg.
Ansicht von der Landseite.
Zeichnung von Wenzel Hollar

[ROLAND 1986, S. 114] «

(1627).
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Abb. 204: Miinstermaifeld. Ehemalige Stiftskirche: Die
wehrhafte Bekronung des Westbaus zeigt in den Details

und Stolzenfels (1991).

cine Verwandtschaft mit den Wohntiirmen der Deuernburg B TZE '
T e :
/"/'-\ ' ncEcOo30

Abb. 205: Nideggen. Donjonartiger Wohnturm: Léings-
schnitt. [KD DUREN 1910, Fig. 153]
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Abb. 206

: Senheim/Mosel. Dorflicher Wohnturm, um 1240 errichtet. [Bauaufnahme 1985)
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Abb. 207: Sooneck. Bergfried (nach 1346): Zeichnung von
R. Lindenschmit vor dem Wiederaufbau von 1843/45. Es be—.
steht eine deutliche formale Verwandtschaft (besonders bei
der Ausbildung der Eckwarten) mit dem Elwiller Woh'nturm
(vgl. Abb. 45). [Landesmuseuin Mainz, Graphische Samm-

lung]

Abb. 208: Vincennes. Donjon des franzosischen Konigs
(nach 1360 begonnen), Ansicht von Siidosten (1990).
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Abb, 209: Wachenheim. Wohntu

»
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